Sygn. akt: X U 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r.

sprawy z odwotlania H. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 9 listopada 2016 r. znak: (...)

w sprawie H. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy H. P. (1)
prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia 21 wrzeénia 2016 r. w pelnej wysokoéci
tj. bez obnizenia wysokoSci zasitku chorobowego o 25%;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 9 listopada 2016 r.. obnizyl wnioskodawcy H. P. (1) 0 25%
wysoko$¢ zasitku chorobowego w okresie obejmujacym jego niezdolnoé¢ do pracy od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do 21
wrzesnia 2016 r. Zdaniem strony pozwanej zasilek chorobowy ulegl obnizeniu o 25% z powodu tego, ze wnioskodawca
nie przedlozyt druku zwolnienia stronie pozwanej w ciggu 7 dni od daty jego wystawienia, gdyz wnioskodawca druk
zwolnienia otrzymal w dniu 1 wrzeénia 2016 r. a zlozyl go dopiero w dniu 21 wrzeénia 2016 r. zatem przekroczyt 7-
dniowy termin do jego przedlozenia. Nie przedstawil réwniez zadnych okolicznoéci uzasadniajacych przekroczenie
w/w terminu.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnidst o zmiane i przyznania prawa do zasitku chorobowego
w pelnej wysokosci, gdyz doznal on w dniu 3 lipca 2016 r. napadu, co spowodowalo, ze stat sie niezdolny do pracy.
Caly czas jego sprawy prowadzila Zona M. P., lecz ona réwniez w wyniku stresu i zdarzen, ktore go dotknely podupadta
na zdrowiu. Ani wnioskodawrca, ani tez jego zona nie mogli z uwagi na zly stan zdrowia dostarczy¢ zwolnien lekarskich
w terminie, a takze nie mogli liczy¢ na pomoc oséb trzecich. Nadto wnioskodawca wskazal, ze jest on osobg, ktora
nie wlada dobrze jezykiem polskim, jest obcokrajowcem, nie zna sie na polskich procedurach w urzedach. Zawsze



jego sprawy prowadzila Zona, ktoéra jednak sama byta chora, zatem nie mogla poméc mu w dostarczeniu terminowo
zwolnienia lekarskiego.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz w sytuacji
wnioskodawcy nie wystapily w jej ocenie okoliczno$ci uniemozliwiajace dostarczenie zwolnienia lekarskiego w
ustawowym terminie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca H. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski. Jest on Niemcem. Nie wlada dobrze
jezykiem polskim. W prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w szczeg6lnosci prowadzeniem spraw w urzedach, w
tym réwniez w kontaktach z ZUS pomagala mu zona M. P..

Whnioskodawca w dniu (...)padl ofiarg napadu.

W wyniku tego napadu wnioskodawca zglosil sie 05.07.2017r. do poradni z obrazeniami po pobiciu- obrzek i krwiak
oka lewego, niedoczulica lewego policzka, bolami glowy i wymiotami. Zalozono mu opatrunek i skierowano go do
szpitala na oddzial chirurgiczny. Na (...)'ze zdiagnozowano zlamanie koSci oczodolu, jarzmowej i szczeki z krwiakiem
tkanek miekkich oczodotu lewego. Z wyniku konsultacji chirurgicznej i wyniku TK glowy stwierdzono cechy zaniki
korowo-podkorowego mézdzku i opisane powyzej zlamania.

Z powyzszymi dokumentami zona wnioskodawcy w dniu 06.07.2016r. zglosila sie do POZ z uwagi na wnioskodawcy
obrazenia i dolegliwo$ci bolowe.

H. P. (2) otrzymal (...) na okres od 03.07.2016 r r. do 25.07.2016r. i skierowanie do poradni okulistycznej, tym samym
na zwolnieniu lekarskim zaznaczono, ze chory moze chodzié.

H. P. (2) przebywal w oddziale chirurgii szczekowo-twarzowej w okresie od 14.07.2016 r do 16.07.2016r. z powodu
zlamania jarzmowo-oczodolowego po str. lewej, gdzie byl leczony operacyjnie- repozycja przemieszczonej o ztamaniu
ko$ci jarzmowe;.

W POZ w dniu 25.07.2016r. wydano wnioskodawcy dalsze (...) na okres od 26.07.2016 r do 31.08.2016r..

W dniu 27.07.2016r. do POZ zglosila sie zona wnioskodawcy celem uzyskania (...) dla drugiego pracodawcy
wnioskodawcy za okres 10.07.2016 r.-25.07.2016r.

W dniu 30.08.2016r. wnioskodawca zglosil sie do lekarza z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bélowych i czucia
na twarzy z zaburzeniami widzenia.

W dniu 01.09.2016r. wnioskodawca zgtosil sie do POZ i uzyskat skierowanie do poradni neurologicznej i dalsze (...)
na okres od 01.09.2016 r do 21.09.2016r.

Whnioskodawca dostarczyt zwolnienie lekarskie na okres od 01.09.2016 r. do 21.09.2016r. w dniu 21 wrzeénia 2016 .

Podczas wizyty u neurologa 22.09.2016r. wnioskodawca zglaszal utrzymujace sie od chwili urazu, bole glowy w
okolicy czolowej i potylicznej, drzenie glowy i rak, bezsenno$é, wzmozona pobudliwo$é nerwowa. Stwierdzono bdlowe
ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego. Objawy oponowe nieobecne. Stabsze czucie dotyku w zakresie 2 galezi
nerwu trojdzielnego. Drzenie spoczynkowe i pozycyjne obu rak. Napiecie mie$niowe nieco podwyzszone plastycznie w
obu kk. gérnych. Poza obrazeniami pourazowymi rozpoznano inne zaburzenia pozapiramidowe i zaburzenia czynno$ci
ruchowych wspélistniejacych. Zalecono nasennie P.. 24.10.2016r.

H. P. (2) zostal skierowany przez neurologa na badania EEG z zaznaczeniem, ze w TK glowy nie stwierdzono zmian
pourazowych.



H. P. (3) byl rowniez badany przez psychologa i zostalo wydane w dniu 28.04.2017r. za$wiadczenie lekarskie, z
ktorego, ze wnioskodawca zglosil sie dwukrotnie z powodu zlego stanu psychicznego wynikajacego z pobicia w dniu
03.07.2016r. Wnioskodawca zglaszal wole zaniechania dotychczasowej aktywno$ci zyciowej i zawodowej, przezywanie
leku i zablokowanie psychiczne z niemozno$ciag rozmawiania o traumatycznym zdarzeniu. Wnioskodawca wskazywal,
ze kontakty z r6znymi instytucjami jest zrodlem silnego stresu.

H. P. (1) byl leczony psychiatrycznie z rozpoznanymi zaburzeh adaptacyjnych pourazowych i organicznych zaburzen
osobowoéci i zachowania. Stosowano leki zmniejszajace napiecie emocjonalne, poprawiajace komfort snu i nastrdj.

Dowod: - akta strony pozwanej

- dokumentacja medyczna wnioskodawcy

- opinia bieglego sadowego psychologa i psychiatry k. 100-104

- przestuchanie §wiadka M. P. k. 42 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawcy k. 42 (plyta CD)

M. P. od dnia 26.10.2016r przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z pogorszeniem sie jej stanu zdrowia.

M. P. ma sklonno$ci do przezywania silnych, negatywnych emocji, takich jak lek, gniew, niepewnos$¢, napiecie,
jednoczeénie powstrzymuje sie od wyrazania tych emocji w relacjach z innymi. W aktualnej sytuacji zyciowej M. P.
ma sklonno$é¢ do oceniania zdarzen jako zagrazajacych. Jest sklonna do zamartwiania sie. W sytuacjach trudnych
prezentuje pesymistyczny obraz §wiata oraz duza podatno$é na stres. M. P. prezentuje przecietny poziom inteligencji
emocjonalnej. Potrafi korzysta¢ z emocji przy rozwiazywaniu probleméw, zwlaszcza w sytuacjach spolecznych,
prezentuje wowczas adekwatng samokontrole, wytrwaloé¢ i zdolno$¢ motywowania sie do dzialania. M. P. posiada
zasoby w zakresie Swiadomo§¢ wlasnych doznan i mozliwos$ci, panowania nad emocjami, kompetencji spolecznych.
Jednak w swojej aktualnej sytuacji zyciowej, wskazuje na dlugotrwaly stres, stale poczucie zagrozenia, poczucie braku
kontroli nad swoim zZyciem. Doéwiadcza silnego leku antycypacyjnego. Negatywne przezycia i wynikajace z nich
konsekwencje psychologiczne, znacznie oslabiaja jej potencjal radzenia sobie z trudnosciami.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego psychologa i psychiatry k. 100-104
- przestuchanie §wiadka M. P. k. 42 (plyta CD)
- przestuchanie wnioskodawcy k. 42 (plyta CD)

Wnioskodawca H. P. (1) nie mégl we wrzedniu 2016 r zlozy¢ samodzielnie zwolnienia lekarskiego w terminie do
07.09.2016r. Z uwagi jego stan fizyczny i psychiczny. M. P. nie miala mozliwo$¢ zlozenia zwolnienia lekarskiego
wnioskodawcy do dnia 07.09.2016r uwzgledniajac jej stan zdrowia psychicznego i fizycznego.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego psychologa i psychiatry k. 100-104
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 62 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — Dz. U. z 2014r., poz. 159, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. zaswiadczenie
lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi
skladek, ktory obowigzany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
podajac date dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego. Niedopelhienie tego obowigzku powoduje
obnizenie o 25% wysokosci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosSci do pracy do dnia



dostarczenia za§wiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego.

W aktualnym stanie prawnym brak jest unormowania, ktére nakladaloby na ubezpieczonego obowiazek dostarczenia
za$wiadczenia lekarskiego w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Wprawdzie art. 62 w/w ustawy w brzmieniu
obecnym nie przewiduje jakiegokolwiek terminu na dostarczenie zaswiadczen lekarskich, co wynika to ze zmiany
formy wystawiania zas§wiadczen i z wysylania ich automatycznie przez system teleinformatyczny przez wystawiajgcego
za$wiadczenie lekarskie w chwili ich wystawienia, lecz zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 30 lipca 2015 r.) lekarze, lekarze dentySci, felczerzy i starsi felczerzy upowaznieni
do wystawiania zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu
albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnosé lecznicza w rodzaju stacjonarne i
calodobowe §wiadczenia zdrowotne albo konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny,
zwanych dalej "zaswiadczeniami lekarskimi", mogg wystawia¢ za§wiadczenia lekarskie zgodnie z przepisami ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, nie dluzej niz do
dnia 30 czerwca 2018 r. Zgodnie natomiast z ust 2 w/w art. 23 wprzypadku, o ktérym mowa w ust. 1, lekarz, lekarz
dentysta, felczer lub starszy felczer wystawiajacy zaswiadczenia lekarskie informuja ubezpieczonego o koniecznos$ci
doreczenia zaswiadczenia lekarskiego odpowiednio platnikowi zasitku lub platnikowi sktadek w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania. Przepisy art. 62 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy.

Zatem nalezalo uznadé, ze skoro wnioskodawca w niniejszej sprawie mial wystawione zwolnienie lekarskie nie w wersji
elektronicznej, lecz w wersji ,,papierowej”, mial on obowiazek przedstawienia tego zwolnienia lekarskiego w terminie
7 dni.

Zatem nalezalo rozpoznajac odwolanie oceni¢ czy sytuacja wnioskodawcy i okolicznoSci powstania niezdolno$ci
do pracy byly tego rodzaju, ze uniemozliwialy dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego w ustawowym terminie, a
op6znienie w dostarczeniu za§wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci niezalezne od ubezpieczonego usprawiedliwiajace nie
zachowanie 7 dniowego terminu do dostarczenia za§wiadczenia.

Whnioskodawca zwolnienie lekarskie, ktore otrzymal w dniu 1 wrzes$nia 2016 r. dostarczyl do strony pozwanej w dniu
21 wrze$nia 2016 .

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze wnioskodawca jest z pochodzenia Niemcem, nie wlada dobrze jezykiem
polskim, a dotychczas wszystkie jego kontakty zwigzane z urzedami, w tym z ZUS prowadzila jego zona M. P..
Zatem niedostarczenie zwolnienia lekarskiego w terminie 7 dni od jego otrzymania nalezy uwzglednié¢ przy tych
okolicznoSciach, ale przede wszystkim przy uwzglednieniu tego, ze wnioskodawca byt w bardzo ztym stanie zdrowia po
pobiciu go w lipcu 2016 r. a stan zdrowia jego zony rowniez uniemozliwial jej przedstawienie zwolnienia lekarskiego.

W/w okolicznoSci zostaly ustalone w oparciu o zeznania Swiadka M. P. i wnioskodawcy, ale przede wszystkim réwniez
w oparciu o dokumentacje medyczna wnioskodawcy i opinie bieglych sadowych psychologa i psychiatry.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do w/w opinii bieglych sadowych.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.



Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoSci czy logiczno$ci.
Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Z opinii bieglych sadowych jednoznacznie wynika, ze ani wnioskodawca, ani tez M. P. nie mogli zlozy¢ w terminie
zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy z uwagi na ich stan zdrowia.

Zatem nalezy uznac, ze nie dostarczenie w terminie stronie pozwanej za§wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych
od wnioskodawcy i bylo usprawiedliwione.

Dlatego tez na podstawie art. 4774 § 2 Kpc Sad orzek! jak w pkt I wyroku.
O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpe, strona przegrywajac sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1), natomiast w § 3 okreSla, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z par. 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Dlatego tez Sad przyznal wnioskodawcy od strony pozwanej kwote 180 zl w pkt II wyroku tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt IIT wyroku, Sad opart o treé¢ art. 96 ustawy z 28 lipca 2005 r. (tekst
jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



