Sygn. akt: X U 744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. we Wroclawiu

polaczonych spraw

z odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31.10.2016 1. znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy

oraz uchylajacej w/w decyzje decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 13.12.2016 r. znak (...)-(...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31.10.2016 r. oraz
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13.12.2016 r. w ten sposéb, Ze przyznaje
wnioskodawczyni J. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1.01.2016 r. — 31.01.2016 r. i uchyla nalozony na
wnioskodawczynie obowigzek zwrotu tego zasitku chorobowego wraz z odsetkami;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 31 grudnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej J. R. prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r.
Ponadto w zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31
stycznia 2016 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na
fundusz chorobowy w kwocie 1 722,67 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 75 zl ({acznie 1 797,67 z}).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze w okresie od dnia 8 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w (...) Publicznym Zakladzie (...) w B. i
wystapila z roszczeniem do organu rentowego o wyplate zasilku po ustaniu zatrudnienia, za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. Organ rentowy zrealizowal wyplate §wiadczenia za wskazany okres. W toku
postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 31 stycznia 2016 r., ubezpieczona $wiadczyla prace z tytulu zawartej umowy zlecenia z Przedsiebiorstwem
(...) w D., co zostalo potwierdzone pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Wobec powyzszego, w $wietle art. 13 ust.



1 pkt 21 art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego we wskazanym okresie, a zatem przedmiotowe §wiadczenie pobrane zostalo nienaleznie.

Odwolanie od opisanej decyzji wniosta ubezpieczona J. R., ktoéra zaskarzyla decyzje w caloéci (k. 3, 4).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie ubezpieczona podniosla, ze nie Swiadczyla pracy w spornym okresie, a
o$wiadczenie platnika skladek z dnia 13 paZzdziernika 2016 r., na ktérym oparl swoje rozstrzygniecie organ rentowy,
nie jest zgodne z prawda.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania, oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 9).

Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.
Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygnatura akt X U 744/16.

Decyzjq z dnia 13 grudnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej J. R. prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r.
Ponadto w zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31
stycznia 2016 r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na
fundusz chorobowy w kwocie 1 722,67 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 89,20 zl (}acznie 1 811,87 zl). Jednoczesnie
organ rentowy uchylil decyzje z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (znak: (...)).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po wyplacie zasitku chorobowego za wskazany okres, w toku postepowania
wyjadniajacego ustalono, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. ubezpieczona miala
zawarta umowe zlecenia z Przedsiebiorstwem (...) w D., stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym. Organ rentowy dodal, ze skladajac o$wiadczenie ZUS Z - 10 dotyczace pobieranego zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczona zostala pouczona o braku prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia w przypadku podjecia dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz poinformowania o obowiazku niezwlocznego powiadomienia o
fakcie podjecia pracy.

Od opisanej decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona J. R., zaskarzajac decyzje w catosci (k. 15, 16).

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. nie
pozostawala w zadnym stosunku pracy z zadnym pracodawcg. Umowe o prace ubezpieczona miata zawarta od dnia 1
lutego 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., na czas okreslony, z Przedsiebiorstwem (...) w D.. natomiast umowe zlecenia
z w/w firma ubezpieczona miala zawarta w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 24 — 25).

Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X U 34/17.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 9 marca 2017 r. sprawy o sygn. akt X U 744/16 i X U 34/17 zostaly polaczone
do wspdlnego rozpoznania pod sygn. akt X U 744/16.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. R. pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia
31 stycznia 2016 r. Za okres 29 — 31 grudnia 2015 r. ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie chorobowe od platnika



skladek, (...) Publicznego Zakladu (...) w B.. Za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. ubezpieczona
zwrdcila sie do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

W dniu 8 stycznia 2016 r. do organu rentowego wplynal druk (...) od platnika skladek A. P., w ktérym wskazano,
ze obowigzek ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego dla J. R. powstal w dniu 1 stycznia 2016 r. (kod
tytulu ubezpieczenia: (...)). O$wiadczeniem z dnia 11 marca 2016 r., skierowanym do organu rentowego, A. P. wskazala
za$, ze ubezpieczona w styczniu 2016 r. nie wykonywala umowy zlecenia, a ponownie zatrudniona zostala od miesiaca
lutego 2016 .

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy w pismach z dnia 26 kwietnia 2016 r. i 25 maja 2016 r. zwrocit sie do platnika
skladek A. P. z pytaniem, czy ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika skladek prace z tytulu umowy zlecenia od
stycznia 2016 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., T. N., sprawujacy obstuge ksiegowo — kadrowa
Przedsiebiorstwa (...) w D., wskazal, ze J. B. §wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek w dniach 1 — 31 stycznia 2016 .

W kolejnym oéwiadczeniu (z dnia 14 listopada 2016 r.) T. N. wskazal, ze z kartotek platnika skladek wynika, ze
w styczniu 2016 r. ubezpieczona nie Swiadczyla pracy na rzecz platnika skladek, zas poprzednie o$§wiadczenie o
przeciwnej treéci zostato wydane blednie na skutek telefonu z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona w okresie od dnia 8 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. pozostawala zatrudniona w (...)
Publicznym Zakladzie (...) w B.. W okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r., od dnia 1 czerwca 2014
r. do dnia grudnia 2014 r., a nastepnie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. ubezpieczona byla takze
zwigzana jako zleceniobiorca trzema kolejnymi umowami zlecenia z Przedsiebiorstwem (...) w D.. Kolejna umowe (o
prace) ubezpieczona zawarla z Przedsiebiorstwem (...) w D. w dniu 1 lutego 2016 r. na czas okre$lony od dnia 1 lutego
2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .

W styczniu 2016 r. ubezpieczona nie zawarla z A. P. umowy cywilnoprawnej, w tym okresie nie §wiadczyta uslug na
jej rzecz i nie otrzymala wynagrodzenia od platnika skladek Przedsiebiorstwa (...).

T. N. nie dokonal wyrejestrowania wnioskodawczyni z ubezpieczen spolecznych w styczniu 2016 r., poniewaz nie
otrzymal od platnika skladek informacji o zaprzestaniu wspolpracy z ubezpieczong w tym okresie.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil ubezpieczonej
J. R. prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. Ponadto w zwiazku
z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. organ
rentowy zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w
kwocie 1 722,67 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 75 zt ({acznie 1 797,67 z}).

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwit ubezpieczonej
J. R. prawa do zasiltku chorobowego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. Ponadto w zwiazku
z pobraniem nienaleznego zasilku chorobowego za okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. organ
rentowy zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w
kwocie 1 722,67 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci 89,20 zl (}acznie 1 811,87 z1). Jednocze$nie organ rentowy uchylil
decyzje z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (znak: (...)).

Dowdd: Akta orzecznicze organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Oswiadczenie z dnia 14.11.2016 1. (k. 5)

Deklaracja (...) P (...) z dnia 15.02.2016 1. (k. 6)

Karta wynagrodzen pracownika za okres od 01.04.2015 r. do 31.03.2016 1. (k. 7)

Umowa o prace na czas okreSlony z dnia 01.02.2016 1. (k. 17)



Umowa zlecenia z dnia 01.06.2014 r. (k. 18, 19)
Umowa zlecenia z dnia 01.01.2015 r. (k. 20, 21)
Umowa zlecenia z dnia 01.03.2014 r. (k. 22, 23)
Zeznania $wiadka A. P. (k. 78; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. N. (k. 78; plyta CD)
Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 79; plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie jako zasadne.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636) o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa obejmuja zasilek chorobowy.

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej), a takze osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala: 1) nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego; 2) nie p6zniej niz w ciagu 3
miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest duzszy
niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku
choroby (art. 7 ustawy zasitkowej).

W mysél art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej).

Ustawodawca nie zdefiniowal wyrazenia ,dzialalno$¢ zarobkowa”; nie jest mozliwe ustalenie treci normatywnej tego
wyrazenia roéwniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W doktrynie wskazuje sie, ze wyrazenie
to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ,,ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalnos¢)
zarobkowa mogaca stanowié¢ Zrodlo dochodéw” (H. Plawucka, Glosa do uchwaly SN z 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599, za: Darmorost, Elzbieta. Art. 13. W: Ustawa o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2012).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887) (dalej jako ustawa systemowa) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 1 ustawy systemowej).

Odmawiajac ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia
2016 r. po ustaniu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Publicznym Zakladzie (...) w B. oraz
zobowigzujac ubezpieczong do zwrotu pobranego za wskazany okres zasitku chorobowego, organ rentowy powolal sie
na wykonywanie przez ubezpieczong we wskazanym okresie pracy z tytulu zawartej z Przedsiebiorstwem (...) w D.
umowy zlecenia. Na podstawie dokumentacji bedacej w posiadaniu organu rentowego, w szczegdlnosSci o§wiadczenia
T. N. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., organ rentowy uznal, Ze po ustaniu stosunku pracy z (...) Publicznym Zakladem
(...) w B. ubezpieczona kontynuowala wykonywanie zlecenia na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w D., i z tego tytulu
osiagala dochod.

Nie stanowilo przedmiotu sporu wypelnienie przez ubezpieczona pozytywnych przestanek przyslugiwania prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, przewidzianych w ustawie zasitkowe;.

Jak ustalit Sad, ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu od dnia 8 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. w (...) Publicznym Zakladzie (...) w B.. W okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r., od dnia
1 czerwca 2014 r. do dnia grudnia 2014 r., a nastepnie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
ubezpieczona byla takze zwigzana jako zleceniobiorca trzema kolejnymi umowami zlecenia z Przedsiebiorstwem
(...) w D.. W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. ubezpieczona pozostawala niezdolna do
pracy z powodu choroby i nie kontynuowala w tym czasie zatrudnienia ani w (...) Publicznym Zakladzie (...) w B.,
ani w Przedsiebiorstwem (...) w D.. Ubezpieczona nie prowadzila wowczas jakiejkolwiek dzialalnoSci zarobkowej,
stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym ani zapewniajacej prawa
do $wiadczen za okres niezgodnoéci do pracy z powodu choroby. Co prawda wnioskodawczyni zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych za miesiac styczen 2016 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz A. P., jednak, jak
wynika z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, zgloszenie to zostalo dokonane mylnie
przez T. N., sprawujacego obsluge kadrowo — ksiegowa platnika sktadek. Podobny charakter mialo wystawione przez
T. N. i skierowane do organu rentowego o$wiadczenie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w ktérym blednie potwierdzil
on wykonywanie przez ubezpieczong w styczniu 2016 r. pracy na rzecz A. P..

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka braku prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest
tylko faktyczne kontynuowanie lub podjecie dzialalnosci zarobkowej stanowiacej tytut do objecia ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. W niniejsze;j
sprawie taka okoliczno$¢ nie miata miejsca, za$§ wydajgc zaskarzone decyzje organ rentowy dzialal w oparciu o btedne
informacje, przekazane przez ksiegowego T. N., ktéry najpierw mylnie wskazal, iz w spornym okresie powodka byla
strong umowy z platnikiem sktadek i $wiadczyla prace, nastepnie za$ poinformowal, iz powddka, mimo zawartej
umowy, nie §wiadczyta pracy. Takze druga z przekazanych przez T. N. informacji okazala sie czeSciowo bledna, bowiem
wnioskodawczyni nie tylko faktycznie nie $wiadczyla pracy, ale rowniez nie posiadala na ten okres zawartej zadnej
umowy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by w okresie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia 31 stycznia 2016 r. ubezpieczona wykonywala dzialalno§¢ zarobkowa stanowiacg tytul do objecia jej
ubezpieczeniem chorobowym lub zapewniajaca jej prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci z powodu choroby,
w szczegolnoSci za$, by w tym okresie byla strona umowy o prace badz umowy innego rodzaju, zawartej z A. P..
Istnienia takiej umowy nie potwierdzila ani sama A. P., ani T. N., ktory sprawowal obsluge kadrowo — ksiegowg
prowadzonej przez platnika skladek dzialalno$ci. Sama wnioskodawczyni stanowczo zaprzeczyla istnieniu takiej
umowy i przedlozyla Sadowi wszystkie umowy, na podstawie ktérych §wiadezyla prace na rzecz A. P.. Zadna z tych
umow nie obejmowata swoim zakresem czasowym okresu od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 .



Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, by ubezpieczona w spornym okresie
wykonywala dzialalno$é zarobkowa mimo braku zawarcia stosownej umowy. Organ rentowy nie wykazal wiec, by
ubezpieczona kontynuowala inng dzialalno$¢ zarobkowa badz by podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do
objecia wnioskodawczyni obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie zostaly wypelione przestanki pozytywne przyslugiwania ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, przy jednoczesnym braku istnienia przestanek negatywnych,
w szczegoblnosci przestanki kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej lub podjecia dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej
tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $§wiadczen
za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Tym samym ubezpieczonej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 31 stycznia 2016 r. przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego, a wyplacone za ten okres Swiadczenie nie bylo
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu ustawy systemowej. Po stronie ubezpieczonej nie powstat wiec obowiazek
zwrotu otrzymanego od organu rentowego zasitku chorobowego ani odsetek.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
tj. o dowody z dokumentow, wskazane w tre$ci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila
watpliwoéci stron ani Sadu. Sad skorzystal takze z zeznan $wiadkéw A. P. i T. N., ktérzy nie potwierdzili, by w
spornym okresie ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika skladek A. P.. Swiadek T. N. przedstawil ponadto
okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia z dnia 13 paZdziernika 2016 r. oraz dokonania zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych w miesiacu styczniu 2016 r., wskazujac, iz stanowily one nastepstwo btedu.

Pomocniczo Sad skorzystal takze z dowodu z wyjaénien ubezpieczonej, ktore okazaly sie spdjne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a przez to wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil odwolania w caloSci i zmienil zaskarzone decyzje, przyznajac
wnioskodawczyni J. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1.01.2016 r. do 31.01.2016 r. i uchylil nalozony na
wnioskodawczynie obowigzek zwrotu tego zasitku chorobowego wraz z odsetkami, o czym orzeczono jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach sagdowych jak w punkecie II sentencji wyroku wydano w oparciu o art. 98 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623).



