Sygn. akt: X U 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. we W.
sprawy z odwolania T. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

7 dnia 16 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

w sprawie T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy T. N.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutlu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy z dnia 3 marca 2016 r. za doznany 4 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.028 zl (trzy tysiace dwadzieécia
osiem zlotych);

2. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, T. N. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we
W., z 16 wrze$nia 2016 r. znak (...) odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z 3 marca 2016 r. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu spornego $wiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony podnidsl, ze zesp6l powypadkowy uznal zdarzenie z 3 marca 2016 r. za
wypadek przy pracy i nie ustalil, aby jego wylaczna przyczyna bylo razgce naruszenie przez niego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wskazal, Zze maszyna,
na ktérej miat wypadek miala trzy mozliwosci uruchamiania. Wszystkie byly czynne — trudno bylo sie nie pomylié,
szczegblnie w nadgodzinach, kiedy nikt nie pytal czy mogl pracowaé, tylko wydawal polecenia. Maszyna miala
mozliwo$ci uruchomienia: oburacz, jedna reka oraz poprzez pedal nozny.

Dlatego okreSlenie, ze nie zachowat ostrozno$ci jest dla niego krzywdzace i potwierdzajace brak znajomosci przepisow
dotyczacych uzytkowania maszyny. Gdyby byla ona wlasciwie zabezpieczona, do wypadku by nie doszlo. Instrukcje
stanowiskowa mozna znaé na pamieé, ale jak jest sie zmeczonym po calej dnidwce roboczej i ma sie trzy mozliwosci
uruchamiania maszyny to trudno uznac, ze nie zachowano przecietnej ostroznosci (k. 2-4).



Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony dopuscil sie niedbalstwa w stopniu
razacym. Uraz, ktérego doznal nastapil z powodu nieuwagi oraz niezastosowania sie do przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Zesp6l powypadkowy uznajac zdarzenie za wypadek przy pracy ustalil, ze jego przyczyna byly:

- problemy z uzyskaniem odpowiedniej jakoSci detali podczas kalibrowania metalowych rur na prasie,
- zastosowanie pedalu startowego do uruchamiania prasy hydraulicznej zamiast systemu dwuprzyciskowego,

- wprowadzenie dloni miedzy stempel i matryce, nie przestrzeganie instrukcji stanowiskowej BHP, trzymanie stopy
nad pedalem startowym prasy, przypadkowe naci$niecie stopa pedatu startowego prasy hydraulicznej, niedostateczna
koncentracja uwagi na wykonywanej czynno$ci, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.

Wobec tych okoliczno$ci, nalezy przyja¢ za udowodnione, naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Ubezpieczonemu
zapewne znane byly zagrozenia wynikajace z ich lekcewazenia. Do wypadku w znacznym stopniu przyczynil sie wiec
ubezpieczony, nie przestrzegajac ogoélnych przepisbw BHP obowiazujacych na terenie zaktadu pracy.

Niewatpliwie gdyby zachowal nalezyta ostrozno$¢ i staranno$¢ oraz rozwage przy wykonywaniu swoich czynnosci
pracowniczych - do wypadku by nie doszlo. Tymczasem przy wykonywaniu jednej z typowych prac na zajmowanym
stanowisku operatora urzadzen obrobki plastycznej - przypadkowo nacisnal stopg pedal startowy i wowczas doszlo
do urazu kontuzjowanego palca (stempel kalibrownika przycisnal palec wskazujacy lewej dloni do matrycy).

Bez watpienia sytuacja, w ktorej znalazl sie ubezpieczony, nie nastgpila z powodu zadzialania sily wyzszej czy tez
innego czynnika zewnetrznego, ktorego nie moglt przewidzie¢ lub jemu przeciwdziala¢. Wydarzyla sie z powodu
zaniechania przewidywania mozliwych nastepstw podjetego zachowania. Swiadczy ono o uchybieniach w tym
zakresie, na co wskazuje tez tre$¢ protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy.

Ubezpieczonego przeszkolono w zakresie zasad bezpiecznego obslugiwania prasy hydraulicznej, sluzacej do
kalibrowania detali oraz znajomo$ci przepisow BHP - w rodzaju pracy, ktéra wykonywal. Znane mu byly zatem
zagrozenia wynikajace z ich lekcewazenia. Zaistnienie wypadku bylo spowodowane nieprzestrzeganiem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy na swoim stanowisku. Powod lamiac je, dopuscit sie lazacego niedbalstwa. Skutkuje
to utratg prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

Zaistnialego zdarzenia nie mozna wiec uznaé za wypadek przy pracy (k. 6-7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony, T. N., od 8 kwietnia 2014 r. do 1 pazdziernika 2017 r. byl pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba
w O., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora urzadzen obrdbki plastyczne;.

W dniu 8 lipca 2014 r. ubezpieczony przeszed! ogblny instruktaz.

W dniu 8 wrzes$nia 2014 r. ubezpieczony przeszed! instruktaz stanowiskowy na stanowisku operatora urzadzen
obrobki plastycznej. Kolejny instruktarz stanowiskowy przeszedl! 19 czerwca 2016 r. Dotyczyl stanowiska operatora:
pily, szlifierki, wykrawarki, gilotyny i prasy.

W dniu 9 stycznia 2015 r. ubezpieczony przeszed! szkolenie okresowe bhp dla pracownikéw na stanowiskach
robotniczych, ktérego celem byla aktualizacja i uzupelnienie wiedzy i umiejetnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Kolejny szkolenie przeszedl 13 wrzeénia 2017 1.



W dniu 3 marca 2016 r. ubezpieczony rozpoczat prace na II zmianie okolo godz. 13:00. Poczatkowo pracowal przy
obstudze wiertarki trzpieniowej i szlifierki katowej. Okolo godz. 17:00 zaczal obstugiwaé prase hydrauliczng AT-207
stluzaca do kalibrowania detali. Tego dnia kalibrowal rury o Srednicy 7omm. Okolo godz. 20:15 w trakcie pracy,
kiedy nie wychodzily mu detale, ubezpieczony wlozyt lewa dlonn miedzy stempel a matryce i przekrecil rure wokdt
osi. Wowczas przypadkowo przycisnal noga pedal maszyny sterujacej i zanim zdazy} zabraé dton z maszyny, stempel
przycisnal mu II palec lewej reki.

Komisja powypadkowa powolana na okolicznoéé ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy uznala
zdarzenie za wypadek przy pracy i nie stwierdzila, aby jego wylaczna przyczyna bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub w skutek razacego niedbalstwa.

Dowody:

+ Okolicznosci bezsporne, a nadto wyjasnienia powoda oraz dokumenty w aktach sprawy i aktach organu
rentowego.

Ubezpieczonym rzadko pracowal na prasie hydraulicznej. Zazwyczaj pracowal przy szlifowaniu i gradowaniu. Z uwagi
na to, ze w dniu 3 marca 2016 r. pod koniec pracy nie mial juz co robi¢, a byto duzo rur do kalibrowania, poszed}
pracowa¢ na prasie. Ubezpieczony nie przechodzil szkolenia z zakresu obslugi prasy hydraulicznej AT-207.

Dowody:
+ Wyjasnienia ubezpieczonego.

Przy obstudze prasy hydraulicznej AT-207, ubezpiecozny nie zachowal nalezytej ostroznoSci. Jego zachowanie nie
stanowilo jednak razgcego niedbalstwa. Bylo raczej wynikiem ludzkiego bledu, wynikajacego z checi szybkiego
wykonania nakazanej mu pracy i nieostroznoéci, ktéra jest pochodna monotonnosci.

Ubezpieczonemu nie mozna przypisa¢ wylacznej winy za zaistnienie wypadku, gdyz zaistnialo wiele przyczyn tego
zdarzenia.

Dowody:
+ Opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — karta 20-v. 23, 43-45, 78-v. 78.

W wyniku wypadku z 3 marca 2016 r., ubezpieczony doznal zmiazdzenia palca II reki lewej z usunieciem paznokcia
i peknieciem paliczka dalszego.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku wynosi 4%.
Dowody:
« Opinia bieglego sadowego z 01.06.2017 r. — karta 59.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ rentowy uznal zdarzenie z 3 marca 2016 r. za wypadek przy pracy. Odmowil
jednak przyznania prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania, albowiem do wypadku mialo doj$¢ na skutek
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw o ochronie zycia i zdrowia spowodowane przez niego wskutek razacego
niedbalstwa.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.) zw. dalej ustawa wypadkows, $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktorych
mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisé6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnoéci
naruszenie przez ubezpieczonego przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w drugiej kolejnosci naruszenie
tychze przepisow musi by¢ wylaczng przyczyna wypadku, natomiast ostatnig przestanka wylaczajaca mozliwosé
ubiegania sie o Swiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnoéci lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 211 k.p., przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiagzkiem pracownika. W szczego6lno$ci pracownik jest obowigzany: 1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym egzaminom
sprawdzajacym, 2) wykonywac¢ prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek przelozonych, 3) dba¢ o nalezyty stan
maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy, 4) stosowaé srodki ochrony zbiorowej,
a takze uzywaé przydzielonych Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem, 5) poddawa¢ sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim
i stosowac sie do wskazan lekarskich, 6) niezwlocznie zawiadomié przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy
wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace
sie w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie, 7) wspoldziala¢ z pracodawca i przelozonymi w
wypehianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak wykazal biegly sadowy, ubezpieczonemu mozna przypisa¢ brak zachowania nalezytej ostroznosci przy pracy z
prasg hydrauliczng, a tym samym doszlo naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.
Pracownik powinien bowiem wykonywaé prace w sposéb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy. Tym czasem ubezpieczony wlozyt reke pomiedzy stempel i matryce, pomimo ze instrukcja obslugi maszyny,
co do zasady zabrania zblizania rak do strefy niebezpiecznej i ich wprowadzania pomiedzy stempel i matryce.
Instrukcja dopuszceza wprawdzie taka mozliwo$é w przypadku wykonywania prac, przy ktorych technicznie czynno$c
taka nie zostala wyeliminowana, jednakze wowczas nalezy stosowaé system sterowania wymagajacy jednoczesnego
zaangazowania obu rak. Tym czasem ubezpieczony sterowal maszyna za pomoca pedatu noznego.

W ocenie Sadu, nie zaistnialy jednak pozostale dwie przestanki, moglyby skutkowaé odmowa przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania, tj. aby naruszenie przepis6w przez ubezpieczonego bylo wylaczng przyczyna wypadku
oraz winy ubezpieczonego.

Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze naruszenie przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze prasy hydraulicznej nie bylo wylaczna przyczyna wypadku. Po pierwsze,
pracodawca nie zapoznal ubezpieczonego z oceng ryzyka zawodowego przy pracy na prasie hydraulicznej, co powinno
zostaé potwierdzone na piSmie (§ 39a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy; t.j. Dz. U.z2003 r. Nr 1650 ze zm.). Tym czasem w aktach
osobowych ubezpieczonego brak jest stosownego dokumentu potwierdzajacego ten fakt.

Ubezpieczony nie przeszed! takze szkolenia stanowiskowego na stanowisku prasy hydraulicznej i dopuszczenie go

do pracy na tym urzadzeniu bylo niezgodne z art. 2373 k.p. i art. 237* k.p. W aktach osobowych ubezpieczonego
znajduje sie wprawdzie potwierdzenie przeprowadzenia w dniu 8 wrze$nia 2014 r. szkolenia stanowiskowego na
stanowisku operatora obrobki plastycznej. Dokument ten nie definiuje jednak zadnego konkretnego stanowiska pracy
ubezpieczonego. Natomiast w §wietle § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.), instruktaz stanowiskowy
nalezy przeprowadzi¢ na kazdym, okre§lonym stanowisku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sama instrukcja bhp obshugi



maszyny wyraznie wskazuje, ze warunkiem dopuszczenia pracownika do pracy na tym urzadzeniu, jest miedzy innymi
zapoznanie go przez przelozonego zjej obsluga i dzialaniem, a takze z dokumentacja techniczno-ruchowa. Tym czasem
z wyjaénien ubezpieczonego wynika, ze nie przechodzil on zadnego instruktazu stanowiskowego na stanowisku pracy
operatora prasy hydrauliczne;j.

Poza tym, maszyna, na ktorej pracowal ubezpieczony byla niewlasciwie zabezpieczona. Zgodnie z instrukcja bhp
producenta maszyny, w przypadku pracy pedalem, musza by¢ zamontowane urzadzenia ochronne zabezpieczajace
dlonie przed ich przypadkowym wlozeniem w przestrzen niebezpieczng (pkt 3, trzeci akapit). Tym czasem maszyna
nie miala takich zabezpieczen o czym Swiadczy dobitnie fakt zaistnialego wypadku. W tych okolicznoSciach, obstuga
prasy przy pomocy pedalu noznego byla niedopuszczalna i ubezpieczony nie powinien w ogole zosta¢ dopuszczony do
pracy na tej maszynie, a jezeli juz, to powinna zosta¢ wyeliminowana mozliwo$¢ jej noznego sterowania za pomoca
pedalu. Natomiast w mysl art. 215 k.p. to pracodawca jest obowigzany zapewnié, aby stosowanie maszyny i innych
urzadzen technicznych zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegélnosci zabezpieczaly pracownika
przed urazami. Jednocze$nie za zabezpieczenie i wyposazenie maszyn odpowiada pracodawca (art. 216 k.p.).

Zachowaniu ubezpieczonego nie mozna takze przypisa¢ winy umyslnej - trudno bowiem przyjac, aby Swiadomie i
celowo zamierzal doznac¢ urazu palca, badZ tez majac $wiadomo$¢, ze jego zachowanie spowoduje okre$lone skutki,
bezpodstawnie sadzil, ze ich uniknie. Takich okoliczno$ci w toku postepowania organ rentowy nie wykazal.

W dzialaniu ubezpieczonego brak tez znamion razacego niedbalstwa.

Istotnym dla rozwazan nad ta kwestig wydaje sie by¢ rozréznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa
karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkéw przy pracy. Roznica
sprowadza sie do tego, ze aby moéwic o razacym niedbalstwie musza wystepowaé okolicznosci, ktore daja podstawe
do szczegoblnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 1996
r. III Aur 102/96 ).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, OSA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, Swiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Wilozenie ragk w strefe niebezpieczna, w sytuacji kiedy maszyna byla obslugiwana pedalem bylo wprawdzie
nieodpowiedzialne. Jednakze do wypadku doszlo na skutek chwilowego roztargnienia i braku koordynacji ruchowe;j.
Poza tym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze instrukcja bhp obslugi maszyny w pewnych okoliczno$ciach dopuszcza
wprowadzenie rak miedzy gorna i dolna cze$¢ matrycy, przy czym nalezy wowczas zastosowaé inny system sterowania
wymuszajacy jednoczesnego zaangazowania obu rak. Na skutek zwyklej ludzkiej nieuwagi moglo wiec dojé¢ do
przypadkowego naciéniecia przez powoda pedalu noznego, ktoéry nie posiadal zadnego zabezpieczenia przed jego
przypadkowym uzyciem.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o dowodowy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci
i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku postepowania przez bieglych sadowych. W ocenie Sadu,
wydane opinie sg rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad w peli podzielil dokonane
w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie zawieraja
pelne i jasne uzasadnienia. Biegli sadowi sa natomiast obowiazani orzekaé¢ zgodnie z wiedza, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie



mozna odmoéwié rzetelno$ei i fachowosci co do przyczyn i skutkow wypadku, w odniesieniu do obowigzujacych
przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym doSwiadczeniem i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest niezalezny od stron i nie ma zadnego powodu, aby mial orzeka¢ na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegli sadowi wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem funkcji przysiege, ktora sa zwigzani. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii, pomimo licznych zastrzezen organu
rentowego do opinii bieglego sadowego z zakresu bhp. Biegly w opiniach uzupeliajacych w sposéb wyrazny i
zdecydowany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii gtéwnej, dokonujac wszechstronne analizy przyczyn
wypadku. Natomiast opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnoSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Oceny wyjasnien ubezpieczonego, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne, albowiem korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sagd w pkt I sentencji wyroku na mocy

przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
T. N. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy z 3 marca 2016 r. za doznany 4% uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 3.028,00 zt.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt IT sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 ustawy z 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2016 1., poz. 623 ze zm.), zgodnie z ktérym w toku postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Wydatki tymi bylo wynagrodzenie
bieglych.



