Sygnatura akt X U 690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2019 r. we W.
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 19.08.2016 znak: (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek pogrzebowy

I. oddala odwolanie,

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (data wplywu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W.)
wnioskodawca J. W. wni6sl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 sierpnia 2016 r.
wydanej w sprawie nr (...), zaskarzajac ja w calo$ci oraz zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa materialnego, w
szczegoblnosci art. 78 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez nieuprawnione przyjecie, ze osoba fizyczna niebedaca krewnym zmarlego, a ponoszaca koszty pogrzebu
zmarlego, prowadzaca jednoczeénie i dodatkowo dzialalno$c¢ gospodarcza, wystepujaca jednak o wyplate zasitku
pogrzebowego oraz pokrywajgca koszty pogrzebu jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej nie jest
uprawniona do otrzymania zasitku pogrzebowego. Ponadto, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlej w dniu 14 maja 2016 r. B. S. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych, w tym kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Ze w niniejszej sprawie wystepuje jako osoba fizyczna, a nie jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza czy tez osoba prawna. Zaznaczyl, ze otrzymal upowaznienie od J. S.,
sasiada B. S., do zorganizowania i pokrycia kosztéw pogrzebu zmarlej oraz pochowania jej w grobie rodzinnym na
cmentarzu przy ul. (...).

W ocenie wnioskodawcy organ rentowy w sposob nieuprawniony zakwalifikowal w niniejszym postepowaniu
wnioskodawce jako przedsiebiorce. Wnoszacy odwolanie prowadzi co prawda dzialalno$é gospodarcza, jednakze w
przedmiotowym postepowaniu wystepuje jako osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej. Jedynymi



podmiotami, jakie ustawodawca wylaczyl z mozliwosci ubiegania sie o zasilek pogrzebowy pomimo zorganizowania
pogrzebu i pokrycia jego kosztdw sg organizacje polityczne i spoleczne.

Co wiecej, zdaniem wnioskodawcy nalezy zwr6cié uwage na znaczgce réznice w zakresie jakoSci oraz godnosci
pochéwku organizowanego przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej a pochéwkiem w podstawowym zakresie,
ktorego koszt jest zwracany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w formie zasitku pogrzebowego w wysokoSci
4.000,00 zl. Odwolujacy zaznaczyl réwniez, ze wprawdzie A.A. Zaklad Uslug (...) — (...) s.c. zgodnie z umowa nr
(...) zawartg w dniu 29 grudnia 2015 r. z Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spolecznej zobowigzal sie do §wiadczenia
kompleksowych ustug pogrzebowych w stosunku do oséb zmarlych na terenie Gminy W. wskazanych przez Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej we W. przy ul. (...), niemniej odwolujacy zlozyt wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego
po zmarlej jako osoba fizyczna, a jego wyplata jest uzasadniona zgodnie z postanowieniami wynikajacymi z treSci art.
78 ust. 112 EmRentU.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. W. jest wspolnikiem spo6lki cywilnej A. A. Z.U.P. i K. (...) s.c. we W.. W ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej spotka $wiadcezy ustugi pogrzebowe.

Na mocy umowy nr (...) z dnia 29 grudnia 2015 r. zawartej pomiedzy Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spolecznej
we W. (zamawiajacy) a W. W. i J. W. prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A.A. Z.U.P. i K. s.c.
(...) we W. (wykonawca), zamawiajacy zleca, a wykonawca zobowigzuje sie do realizacji $wiadczen kompleksowych
ustug pogrzebowych w stosunku do 0s6b zmarlych na terenie Gminy W., wskazanych przez zamawiajacego. Warto$c
pochéwku tradycyjnego osoby doroslej ustalono na kwote 1 789,84 zl, a pochéwku osoby dorostej poprzez spopielenie
—na kwote 1 071,04 zt. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .

W dniu 14 maja 2016 r. zmarla B. S.. Zmarla posiadala w dniu $§mierci ustalone prawo do emerytury (...). W chwili
$mierci B. S. byla panng, utrzymywata kontakt z osobami bliskimi i zamieszkiwala samotnie.

Informacja o zgonie B. S. zostala przekazana do Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej we W. przez Komisariat Policji
W. O. w dniu 23 maja 2016 r. Wskazano, ze zwloki zmartej znajduja sie w Z.P. A.. Majac na uwadze to, ze sprawa
pochéwku zajal sie J. W. na prosbe osob, ktore byly bliskimi znajomymi zmarlej, Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
nie zlecal Z. A. organizacji pochéwku B. S..

Organizacjg pochéwku zmarlej zajal sie J. W., ktory zlecit wykonanie ushugi (...). A. Z.U.P.iK. (...) s.c. we W..

J. W. podjal sie organizacji pochéwku zmarlej na podstawie o§wiadczenia sasiada B. S.. Zmarta miala rodzine w O.
i W., utrzymywala z nig kontakt.

Whnioskodawca uiécil za ushlugi pogrzebowe nastepujace kwoty:
- przew6z zmarlego do ko$ciola i/lub na cmentarz — 432,00 zl.
- ulozenie zmarlego w trumnie — 54,00 zl,

- tabliczka — 70,00 zl,

- kopanie grobu — 415,00 zl,



- dostawa trumny po zmarlego — 135,00 zl,

- kremacja — 400,00 zl,

- chlodnia — 270,00 zi,

- trumna kremacyjna — 450,00 zl,

- urna — ekologiczna — 290,00 zl,

- worek na zwloki — 70,00 zl,

- odsuniecie plyty pomnika — 270,00 zl,

- przewoz urny — 35,00 zl,

- obstuga zalobna — tak zwana asysta pogrzebowa mala (urna) — 500,00 zl,
- oplata za korzystanie z mienia komunalnego (urna) — 130,00 zl,

- przygotowanie zmarlego do pogrzebu — mycie, ubieranie, kosmetyka — 200,00 zl.

Za w/w ushugi A. A. Z.U.P.i K. (...) s.c. we W. wystawil na rzecz wnioskodawcy fakture VAT nr (...) z dnia 25 maja
2016 r. na lgczng kwote 3.721,00 zk

Wnioskodawca ponidst réwniez na rzecz Cmentarza Komunalnego Oddzial O. koszt oplat za czynnoSci
administracyjne oraz miejsce przy dochowaniu trumny lub urny do grobu rodzinnego 2 miejscowego, w lacznej kwocie
296,50 zl, za co wystawiona zostala faktura VAT (...) z dnia 24 maja 2016 .

Koszt pogrzebu zmarlej B. S. poniesiony przez J. W. wynidst lacznie 4.017,50 zt.

W dniu 2 czerwca 2016 r. wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego
po zmarlej B. S., zalgczajac rachunki poniesionych kosztéw pogrzebu w lacznej kwocie 4.000,00 zl.

Decyzja z dnia sierpnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil wnioskodawcey
J. W. prawa do zasilku pogrzebowego po zmarlej w dniu 14 maja 2016 r. B. S..

W Komisariacie Policji W. prowadzone byly czynnosci sprawdzajace z zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. w sprawie usilowania doprowadzenia w okresie od 31 marca do 19 sierpnia 2016 r. we W., w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.000,00 zl przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. poprzez zlozenie wnioskow o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlych 1.
K. oraz B. S., tj. o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Dochodzenie w sprawie usilowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie w btad co do okoliczno$ci warunkujacych przyznanie prawa do zasitku pogrzebowego przez (...) Oddzial
we W. przez A. A. Z.U.P.iK. (...) s.c. we W. w dniach 20 kwietnia 2016 r. oraz 2 czerwca 2016 r. zostalo umorzone w
dniu 26 kwietnia 2017 r. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r. podjeto zawieszone postepowanie w sprawie.
Strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.

Dowéd: - Akta orzecznicze organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy),



- Przestluchanie wnioskodawcy, k. 39 — 40,

- Zeznania $wiadka J. S., k. 39,

- Pismo Komisariatu Policji W. z dn. 17.01.2017 1., k. 59,

- Pismo informujace o umorzeniu dochodzenia z dn. 22.05.2017 1., k. 63,

- pismo wnioskodawcy z dn. 06.05.2019 ., k. 81,

- pismo organu rentowego z dn. 07.05.2019 r., k.83.

W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasilek pogrzebowy zalicza sie do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jest zwigzany ze $miercia czlowieka.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zasilek pogrzebowy przystuguje w razie $mierci: 1) ubezpieczonego; 2) osoby pobierajacej emeryture lub rente; 3)
osoby, ktéra w dniu §mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej uzyskania
i pobierania; 4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.

Art. 78 ust. 1 i1 2 stanowia, ze zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu. Zasilek
pogrzebowy przystluguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
koSciola lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy, w razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez inng osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1
pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawna kosciola lub zwiazku wyznaniowego, zasitek
pogrzebowy przystuguje w wysokosci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okreslona w art.
8o.

Art. 80 stanowi za$, ze zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokosci 4000 zl.

Rozréznienie na osoby, ktére pokryly koszty pogrzebu i podmioty wymienione w art. 78 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. ma na celu podzial na osoby fizyczne, w jakis sposob zwigzane ze zmarlym i organizujace mu pogrzeb
oraz ponoszace jego koszty, np. z uwagi na bliska znajomos$¢ ze zmartym, dalsze spokrewnienie oraz na podmioty nie
bedace takimi osobami, ktére z uwagi na wiezy prawne laczace je ze zmarlym sa zobowigzane zorganizowa¢ pogrzeb
i ponosza zwykle koszty takiego pogrzebu.

Tym samym oprocz osob, ktére moga ubiegac sie o zasilek pogrzebowy, wymienione zostaly inne podmioty,
posiadajace strukture organizacyjna, ale nie trudniace sie zarobkowo organizowaniem pogrzebow.

Nadmienia sie, ze ustawodawca nie przewidzial w art. 78 w/w ustawy, aby zaklad pogrzebowy, tj. podmioty zawodowo
trudnigce sie organizowaniem pochowkow, czerpigce zysk z tej dzialalnoéci i co jest naturalne zainteresowane ich
wysokos$cia byly podmiotami, ktére ponosza koszty pogrzebu i moga domagac sie ich zwrotu w formie zasitku
pogrzebowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioskodawca dla zmarlej byl osoba obcg. Nie utrzymywal ze zmarta zadnych kontaktéw, nie
znal jej, nie udzielal jakiekolwiek pomocy, kiedy ta zyla, nie uczestniczyl w kosztach sprawowanej opieki. Organizacja
pogrzebu zajal sie na mocy oSwiadczenia sasiada zmarlej B. S., ktory zeznal, ze skontaktowal sie z zakladem (...).
J. S. zlozyl pismo, w ktérym prosil J. W. o zorganizowanie pochéwku B. S. i pochowanie jej w grobie rodzinnym
przy ul. (...). Biorac pod uwage zeznanie J. S. stwierdzi¢ nalezy, ze o miejscu pochéwku dowiedziat sie z klepsydry i
skontaktowal sie z zakladem pogrzebowym wskazanym w niej. Okazalo sie, ze dodzwonil sie do Z.P. A. i wnioskodawca



przekazal, ze pogrzeb organizuje MOPS. Jak zeznal $wiadek, nie znal wecze$niej wnioskodawcy, nie szukal réwniez
rodziny zmarlej. Upowaznienie, ktére sporzadzil J. S. zaproponowata pracownica zakladu pogrzebowego. Elementy
ceremonii pogrzebowej ustalano z J. S..

Na podstawie powolanej Umowy firma A. (...) s.c. byla zobowigzana do S$wiadczenia kompleksowych ushug
pogrzebowych w stosunku do oséb zmarlych na terenie Gminy W.. Tym samym zgodnie z trescia laczacego strony
stosunku umownego powdd byl zobowiazany do sprawienia pogrzebéw zmarlych, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, w cenie ustugi skalkulowanej zgodnie z Zalacznikiem nr 3 stanowiacego integralng czes$c
Umowy.

Z kolei z pisma kierownika Zespotu ds. Oséb Bezdomnych i UchodZcow w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej z
dnia 6 lipca 2016 r. wynika, ze zwloki B. S. zostaly odnalezione dnia 14 maja 2016 r. Informacja o sprawie B. S. zostala
przekazana do MOPSu przez Komisariat Policji W. O., ktéry jednoczeénie wskazal, ze zwloki zmarlej znajduja sie w Z.
A.. Po nawigzaniu kontaktu z przedstawicielem zakladu pogrzebowego wplynelo pismo, w ktérym byla mowa o tym,
ze sprawa pochéwku zmartej zajat sie J. W. na prosbe oséb, ktore byly bliskimi znajomymi zmarlej. W zwigzku z tym
Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej we W. nie zlecal Z.P. A. organizacji pochéwku zmarlej B. S..

Kwestia legitymacji domagania sie zasilku pogrzebowego przez okre$lone podmioty byla przedmiotem wielu
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W wyroku z 01.06.2010 r. (IT UK 14/10, OSNP 2011, Nr 21—-22, poz. 280) Sad
Najwyzszy przeciwstawil sie praktyce polegajacej na sprawianiu pogrzebéw zmarlym podopiecznym domoéw opieki
spolecznej przez przedsiebiorstwa pogrzebowe, ktére nastepnie odzyskiwaly poniesione (udokumentowane) koszty
pogrzebu. Sad Najwyzszy orzekl, ze sprawianie pogrzebéw zmarlym podopiecznym z obowiazku prawnego domoéw
opieki spolecznej nie moze by¢ przedmiotem swobodnych transakeji handlowych, polegajacych na "sprzedazy ushlug
pogrzebowych" przez zaklady pogrzebowe kontrahentom calkowicie obcym zmartym ubezpieczonym w celu uzyskania
od organu ubezpieczen spolecznych zasitkow pogrzebowych w wysokosci dokumentowanych kosztéw pogrzebu.

Sad Najwyzszy uznal, ze jakkolwiek przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zabraniaja nieznanym zmarlym
podmiotom organizowania pochdéwkow pensjonariuszy domoéow opieki spolecznej, ale nie kreuja w tym zakresie
swobody lub dowolnoéci w komercyjnym organizowaniu ceremonii pogrzebowych przez osoby obce zmarlym
ubezpieczonym ani nie pozwalaja na naduzywanie prawa do $wiadczen pogrzebowych przez osoby niezobligowane do
sprawiania pogrzebow, ktore zostaly zrealizowane w handlowej formule ,transakcji ustug pogrzebowych”.

Wprawdzie, zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zasitek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora
pokryla koszty pogrzebu, ale nie oznacza to przyzwolenia na swoiste ,wyScigi” w sprawianiu pogrzebu przez dowolne
(jakiekolwiek) osoby fizyczne lub prawne, a w szczeg6lnosci przez ,Jowcow pogrzebow”, ktorzy rodzine lub inne
osoby bliskie zmartym niekiedy informuja o $mierci zmarlych podopiecznych doméw opieki spotecznej dopiero po
sprawieniu pogrzebu. To, ze z przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych o zasilkach pogrzebowych nie wynika $cisle
okreslone pierwszenstwo lub kolejnoé¢ w sprawianiu pogrzebéw ubezpieczonym, po ktoérych Smierci przystuguje
zasilek pogrzebowy z ubezpieczenia spotecznego (art. 77 ustawy o emeryturach i rentach), nie oznacza, ze mozliwa
jest jurydyczna akceptacja swobody organizowania ceremonii pogrzebowych i Zadania §wiadczen pogrzebowych
z ubezpieczenia spotecznego przez dowolne podmioty, ktére deklaruja sprawienie pogrzebu, dokumentujac jego
przeprowadzenie tylko rachunkami z zakladu pogrzebowego, z ktorym pozostawaly w transakcyjnej zmowie
pogrzebowej.

Z prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw o zasilkach pogrzebowych dokonywanej na gruncie art. 18 Konstytucji, ktory
obejmuje rodzine ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, wynika, ze sprawianie pogrzeboéw przystuguje i nalezy
w pierwszym rzedzie do czlonkéw rodziny zmartego, po ktorym przystuguje zasilek pogrzebowy z ubezpieczenia
spolecznego. Za takie uwaza sie osoby wymienione w art. 67 ustawy o emeryturach i rentach, tj. osoby nalezgce
do $ciéle wymienionego kregu najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, ktérym przystuguje nie tylko prawne, ale
takze moralno-etyczne ,,pierwszenstwo” pogrzebania zmarlych czlonkdéw swojej rodziny (art. 77 ustawy o emeryturach
i rentach) i prawo do otrzymania zasitku pogrzebowego z ubezpieczenia spolecznego nawet lub takze wtedy, gdy



obowiazek sprawienia pogrzebu, zgodnie z wyznaniem zmartego mieszkanca domu, spoczywa na domu pomocy
spolecznej (§ 6 ust. 1 pkt 10g rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie
doméw pomocy spolecznej, Dz.U. Nr 217, poz. 1837) albo na gminie w ramach jej zadania wlasnego o charakterze
obowiazkowym, polegajacego na organizowaniu pogrzebow, w szczegolnosci zmarlych oséb bezdomnych (art. 17 ust.
1 pkt 15 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.). Dopiero
w dalszej kolejnosci, obowigzek sprawienia pogrzebu z prawem do zasiltku pogrzebowego przystuguje ,réwniez”
pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej koSciota lub zwiazku wyznaniowego,
jezeli pokryly koszty pogrzebu (art. 78 ust. 1i 2 ustawy).

Skoro z ustalen faktycznych w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie wynikat obowigzek sprawienia pogrzebow
zmartym podopiecznym pomocy spolecznej przez powiatowy dom opieki spolecznej, ktory zlecil przeprowadzenie
pogrzebow zakladowi pogrzebowemu, to ten dom opieki spolecznej powinien pokryé koszty pogrzebu w ramach
przystugujacego mu zasitku pogrzebowego (art. 78 ust. 2 ustawy). W tego typu okoliczno$ciach sprawy wykluczona
byla zatem ,sprzedaz uslug pogrzebowych” przez zaklad pogrzebowy skarzgcemu, ktéry byl osoba calkowicie
obca zmarlym pensjonariuszom oraz pracownikom domu opieki spolecznej, a ktéorego dom pomocy spolecznej
formalnie nie informowal o &mierci podopiecznych ani nie zlecal mu pochéwkéw. Dlatego, bez wzgledu na
potencjalny udzial skarzacego w zorganizowaniu pochéwkow zmarlych pensjonariuszy domu pomocy spotecznej,
ktora to instytucja publiczna byla zobowiazana i zlecala poch6wki zmarlych podopiecznych, skarzacy nie miatl tytulu
prawnego do przeprowadzenia pogrzebéw i zainkasowania takim ,niezabronionym” przez prawo dzialaniem zasitkéw
pogrzebowych w wysoko$ci dokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie wyzszej niz 200 % przecietnego wynagrodzenia
obowiazujacego w dniu $mierci osoby, ktorej koszty pogrzebu zostaly poniesione (art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 80
ustawy).

W miarodajnych realiach rozpoznawanych spraw Sad Najwyzszy uznal, ze skarzacy ,fowca pogrzebow”, ktéry dzialal
w zmowie z przedsiebiorstwem pogrzebowym jako kontrahent ,sprzedazy ustug pogrzebowych” nie byl uprawniony
na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach do zorganizowania, a nastepnie rozliczenia kosztow
pogrzebow zmarlych podopiecznych domu pomocy spotecznej, na ktérym to podmiocie (domu pomocy spoteczne;j)
spoczywal prawny obowigzek sprawienia pogrzebéw swoim pensjonariuszom w granicach przystugujacego mu
prawa do zasilkow pogrzebowych (art. 78 ust. 2 tej ustawy). Oznaczalo to, ze ani przedsiebiorstwo pogrzebowe ani
skarzacy, ktory w rozpoznawanych przypadkach jako calkowicie obcy zmarltym i domowi opieki spolecznej kontrahent
»Sprzedazy ustug pogrzebowych” nie byt uprawniony ani do sprawienia pogrzeb6w zmartym pensjonariuszom domu
opieki spolecznej, ani do odzyskania kosztéw pogrzebowych, cho¢by deklarowal lub dokumentowal ich poniesienie.

Wprawdzie tego typu ,transakcje pogrzebowe” nie sa wyraznie zabronione, ale przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie daja mozliwo$ci prawnych odzyskania kosztéw pogrzebu przez podmioty, ktérych udzial w tego
typu procederach budzi prawny i etyczno-moralny sprzeciw, przez co nie zasluguje na ochrone przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych. Trafne jest zatem stanowisko, Ze sprawianie pogrzeboéw zmarlym podopiecznym z
obowiazku prawnego domow opieki spolecznej nie moze by¢ przedmiotem transakeji handlowych, polegajacych na
»Sprzedazy ustug pogrzebowych” przez zaktady pogrzebowe kontrahentom catkowicie obcym zmarlym ubezpieczonym
w celu uzyskania od organu ubezpieczen spolecznych zasitkow pogrzebowych w wysokosci dokumentowanych
kosztow pogrzebow. Inaczej rzecz ujmujac, pogrzeby podopiecznych doméw opieki spolecznej nie moga byé
przedmiotem dowolnego lub swobodnego obrotu prawnego zdominowanego przez przedsiebiorstwa pogrzebowe,
ktore angazuja innych - niz czlonkowie rodziny albo instytucje opieki spolecznej zobligowane do sprawiania
i nadzorowania godnego pochéwku - calkowicie obcych zmarlym kontrahentéw (,fowcow pogrzebow”), w
komercyjnym dazeniu do osiggania zyskow z watpliwych prawnie i moralnie procedur.

Tego typu niekontrolowane praktyki stwarzaja ryzyko dokonywania rozmaitych naduzy¢é w zakresie organizacji,
nadzorowania i oplacania godnych poch6wkow czesto opuszezonych lub samotnych pensjonariuszy doméw pomocy
spolecznej, ktorzy nawet po Smierci nie moga liczy¢ na opieke czlonkéw rodziny, ktéra w niektorych przypadkach bywa



informowana przez zaktady pogrzebowe lub obce zmarlym osoby dopiero po pogrzebach, albo na rzetelne wypehienie
obowiazku prawnego sprawienia pochéwku przez domy pomocy spoleczne;j.

Dla porzadku Sad Najwyzszy zasygnalizowal, ze sposéb osadzenia tego zakresu rozpoznanych spraw ani przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych nie wykluczaja mozliwoéci sprawiania pochéwku przez inne osoby niz czlonkowie
rodziny zmarlego ubezpieczonego lub podmioty ustawowo wymienione w art. 78 ust. 2 ustawy, w szczegdlnosci gdy
zmarly nie mial rodziny, ktora zajelaby sie pochowkiem albo gdy jego doczesna wola bylo sprawienie pogrzebu przez
okreslone (wskazane) osoby spoza czlonkéw jego rodziny, badz gdy koszty pogrzebu pokrywa osoba niespokrewniona
ze zmarlym w przypadkach braku jego spadkobiercow lub innych podmiotéw zobligowanych do sprawienia jego
pogrzebu. W takich przypadkach te ,inne” osoby, ktore pokryly koszty pogrzebu, beda uprawnione do zasitku
pogrzebowego po zmarlym ubezpieczonym do wysoko$ci udokumentowanych kosztéw, nie wyzszej jedna niz
okreslona w art. 80 ustawy (art. 78 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Odnoszac sie do powolanych przez organ rentowy zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze byly
one zasadne.

Jak slusznie wskazal organ rentowy, do zadan wilasnych gminy o charakterze obowiazkowym nalezy sprawienie
pogrzebu. Sprawienie pogrzebu odbywa sie w sposbb ustalony przez gmine, zgodnie z wyznaniem zmarlego. W
przypadku poniesienia kosztow pogrzebu przez gmine, wysokoé¢ zasitku nie moze przekracza¢ udokumentowanych
kosztow, nie moze réwniez przekraczaé kwoty jaka dana gmina okreslila jako maksymalny wydatek na jeden pogrzeb
organizowany na jej koszt.

Zgodnie z umowa Nr (...) zawartg w dniu 29.12.2015r. J. W. i W. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
A. (...) s.c. zsiedziba przy ul. (...) we W., zobowiazali sie do realizacji §wiadczenia kompleksowych ustug pogrzebowych
w stosunku do os6b zmarlych na terenie Gminy W. wskazanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we
W. przy ul. (...), stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 15 i art. 44 ustawy z dnia 12.03.2004r. 0 pomocy spolecznej.
W typowych praktykach wykonania zleconych pochowkéw podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
zaklad pogrzebowy wystawia rachunki za pochéwki zmarlych ubezpieczonych zlecajacej ich przeprowadzenie
instytucji publicznej opieki spolecznej, ktéra reguluje wystawione faktury po uzyskaniu od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zasitkow pogrzebowych przeznaczonych na pokrycie kosztow pogrzebu.

Po odbiér zasitku pogrzebowego w wysokos$ci 4.000,00 zt zglosil sie wnioskodawca, wlasciciel zakladu pogrzebowego
organizujacego pogrzeb, zakladu ktéry zgodnie zumowa dnia 29.12.2015 r., zobowigzany jest do realizacji §wiadczenia
ustug pogrzebowych w stosunku do oséb wskazanych przez MOPS.

W tej sytuacji, na wniosek Miejskiego Osrodek Pomocy Spotecznej zaklad (...). (...) powinien dokonaé¢ pochéwku
i wystawi¢ rachunki za pochdéwek zlecajacemu jego przeprowadzenie MOPS-owi. Na wniosek MOPS Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dokonaltby wyplaty zasitku pogrzebowego w wysokoSci okre§lonej przez gmine, tj. 1071,04
z} (pochéwek osoby dorostej przez spopielenie).

Stusznie wskazuje organ rentowy, ze w niniejszej sprawie protokol zgonu wystawiony przez lekarza stwierdzajacego
zgon B. S. zostal przekazany policji. Z pisma MOPS z dnia 6 maja 2016 r. wynikalo, ze sprawa zmarlej B. S. zostala
przekazana do MOPS przez Komisariat Policji W. O., ktéry poinformowal o przekazaniu zwlok zmarlej do zakladu
(...). Poch6éwkiem zmarlej miat zajaé sie J. W.. Zmarla byla dla J. W. osoba obca i przed prosba sasiada zmartej
o sprawienie pochéwku - zupelnie mu nieznana. W w/w sytuacji zaklad (...). (...) powinien dokona¢ pochéwku i
wystawi¢ rachunki za pochéwek zlecajacemu jego przeprowadzenie, tj. MOPS we W.. O$wiadczenie sasiada zmarlej
jest niczym nieuzasadnione, co wiecej, sporzadzenie o§wiadczenia zaproponowata pracownica zaktadu pogrzebowego.
Tymczasem wnioskodawca wystapit o wyplate zasiltku dla siebie, co pozwala na jego dochodzenie w wysokoéci wyzszej
od tej, ktora wynikalaby z1aczacego strony stosunku umownego. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze przedmiotowe
dzialanie stanowi probe naduzycia prawa i ma na celu jedynie zwielokrotnienie zysku wnioskodawcy, jako wlasciciela
zakladu pogrzebowego.



Sad Rejonowy uznal, ze w sytuacji, w ktorej wystepuje zbieznos§¢ w zakresie organizowania pochéwku przez osobe
fizyczna, ktora jednoczeénie jest przedsiebiorca prowadzacym zaklad pogrzebowy o szerokim zasiegu na rynku (...),
wygrywajaca przetargi na obsluge pochoéwkéw organizowanych przez MOPS, biorac pod uwage orzecznictwo Sadu
Najwyzszego trzeba zwazy¢ na te okolicznosci i w sposob szczeg6lny badaé tego typu sytuacje, aby rozstrzygnac
wszelkie watpliwoSci. Sad Najwyzszy przeciwstawil sie praktyce polegajacej na sprawianiu pogrzebéw zmarlym
podopiecznym domoéw opieki spolecznej przez przedsiebiorstwa pogrzebowe, ktére nastepnie odzyskiwaly poniesione
udokumentowane koszty pogrzebu, wskazujac, ze pogrzeby podopiecznych doméw opieki spolecznej nie moga byc
przedmiotem dowolnego lub swobodnego obrotu prawnego zdominowanego przez przedsiebiorstwa pogrzebowe,
ktére angazuja innych — niz czlonkowie rodziny albo instytucje opieki spolecznej zobligowane do sprawiania i
nadzorowania godnego pochéwku — calkowicie obcych zmartym kontrahentow (...), w komercyjnym dazeniu do
osiagania zyskow z watpliwych prawnie i moralnie procedur. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach dotyczacych spraw
tego rodzaju akcentowal pewne okoliczno$ci, a Sad Rejonowy w pelni je akceptuje.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie miat znaczenia wynik postepowania
przed prokuratura, toczacego sie w wyniku zawiadomienia organu rentowego i dotyczacego usitlowania doprowadzenia
w celu osiagniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zlozenie wniosku o
wyplate zasitku pogrzebowego po zmartej B. S., Sad Rejonowy dokonal bowiem niezaleznych ustalen w tej sprawie i
oceny okolicznoéci przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart o tre$¢ art. 102 kpe w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



