Sygn. akt: X U 612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. we W.
sprawy z odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 1.08.2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.08.2016 r. (znak (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcy
S. S. prawa do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w P. P. S.A. Z
siedzibg w W. za okres od 20.06.2016 r. do 25.07.2016 r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy.

Wnioskodaweca S. S. zlozyl w terminie odwolanie od w/w decyzji zarzucajac, ze w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim nie prowadzil dzialalnoéci zarobkowej w Grupie S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. S. byl zatrudniony w P. P. S.A. W (...) w okresie od 30.03.2015 r. do 19.06.2016 r., na podstawie
umowy o prace.

Jednoczes$nie, od dnia 6.10.2015 r. wnioskodawca kontynuuje dzialalno$é zarobkowa na podstawie umowy zlecenia z
Grupa (...) sp. z 0.0. w W., za$ od 1.02.2016 r. na podstawie umowy zlecenia z Agencja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..
Z tytuhu tych uméw wnioskodawca nie byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Platnik P. P. S.A. w W. wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy w 2016 r. od dnia
12.01.2016 1. do dnia 25.01.2016 r. oraz wyplacil zasilek chorobowy za okresy od 26.01.2016 r. do 25.05.2016 1. i od
3.06.2016 r. do 19.06.2016 T.



W okresie od 20.06.2016 r. do 25.07.2016 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy i przedlozyl zwolnienie lekarskie
z powodu choroby.

Wnioskodawca nie rozwigzal umowy zlecenia z Grupa (...) sp. z 0.0. w W..
Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach rentowych

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie bylo nieuzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny. Spér miedzy stronami mial charakter prawny i wymagal
rozstrzygniecia, czy wobec zakonczenia stosunku pracy z dniem 19.06.2016 r. wnioskodawcy, ktory byl zwigzany z
innym podmiotem umow3 zlecenia bez dobrowolnej sktadki chorobowej, i byl niezdolny do pracy od dnia 3.06.2016
r., przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia 20.06.2016 r. do 25.07.2016 1.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy; kontynuuje dzialalno§é zarobkowa lub podjela
dzialalno§¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub_dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby; nie nabyla prawa do

zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre§lonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy; jest uprawniona do zasitku
dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego; podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ponadto zasilek chorobowy nie przyshuguje za okres niezdolno$ci do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego.

Zgodnie za$ z art. 11 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej ustawy. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 tej ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

W ocenie Sadu Rejonowego zaskarzona decyzja byla prawidlowa. Wnioskodawca w dniu 20.06.2016 r. i nastepnych
byl nadal niezdolny do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w Poczcie
Polskiej S.A., jednocze$nie jednak kontynuowal dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, byl bowiem zwigzany umowami zlecenia z Grupa (...) sp. z 0.0. w W. oraz Agencja (...)
sp. z 0.0. w W.. Okoliczno$é, ze w okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawca nie §wiadczyt faktycznie pracy (nie
wykonywal ustug) na podstawie umoéw zlecenia, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, oczywistym jest bowiem, ze
cytowany przepis dotyczy oséb niezdolnych do pracy, ktore nie §wiadcza zadnej pracy w okresie zwolnienia. Powolany
przepis nie reguluje kwestii wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Nie wylacza
on prawa do zasitku nie z powodu faktycznego §wiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia kontynuowanej po



ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z powodu zakonczenia stosunku pracy. Wylacza on to prawo z powodu
posiadania przez osobe, ktorej ubezpieczenie chorobowe ustalo innego — obowiazkowego lub dobrowolnego — tytulu
ubezpieczenia. Taki tytul stanowi za§ umowa zlecenia, ktéra niewatpliwie wigzala wnioskodawce w spornym okresie
z innym podmiotem. Pomimo, ze wnioskodawca — bedac niezdolnym do pracy z powodu choroby — nie §wiadczyl
faktycznie ustlug/nie wykonywat pracy na podstawie umowy zlecenia, to byt zwiazany w tym okresie umowa zlecenia
z innym podmiotem, bez objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu.

W $wietle zgromadzonego, bezspornego materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie 20.06.2016 1. -
25.07.2016 r. wnioskodawca S. S. kontynuowal w rozumieniu w/w ustawy dzialalno$¢ zarobkowa stanowiacg tytul
do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W konsekwencji, pomimo niezdolno$ci do pracy w okresie od
20.06.2016 1. do 25.07.2016 1., nie przystuguje wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego z tytutu tej niezdolnos$ci
do pracy, za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w Poczta Polska S.A., bez
wzgledu na to, czy niezdolno$é ta powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (jak bylo w przypadku
wnioskodawcy), czy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treécig art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie
uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w catoéci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil odwolanie jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczenn spolecznych nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



