Sygn. akt: X U 510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawczyni E. O.

z udzialem ubezpieczonej M. G.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 7.06.2016 (...)

o zasilek chorobowy i macierzynski

oraz od decyzji z dnia 27.06.2016 znak: (...)

o zwrot zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego

I. umarza postepowanie wywolane wniesieniem odwolania od decyzji z dnia 7.06.2016 r. wobec cofniecia odwolania;

II. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 27.06.2016 (znak: (...)) o tyle,
ze uchyla nalozony na ubezpieczona M. G. obowiazek zwrotu odsetek w kwocie 3.688,21 zl, za§ w pozostalym zakresie
odwolanie oddala;

III. oddala wniosek wnioskodawczyni o zwrot kosztow zastepstwa procesowego;

IV. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2016 r. (znak (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej M. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r.,
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia 14 lipca 2014 r., zasiltku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego
za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 23 lutego 2015 r. od podstawy wymiaru 6 126,59
z} i przyznal ubezpieczonej M. G. prawo do wyplaty w/w §wiadczen w okresie od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 23
lutego 2015 r. od podstawy 3 149,64 zl.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze za wynagrodzenie przyjmuje sie przygoéd pracownika stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona
w firmie (...) w okresie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r., a w okresie od dnia 2 pazdziernika 2013 r.



do dnia 24 lutego 2014 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Za 33 dni nieobecno$ci w roku kalendarzowym, tj. od
dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r., ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie chorobowe ze §rodkow
pracodawcy. W zwigzku z powyzszym organ rentowy dokonat wyplaty zasitku chorobowego za okres od 34. dnia
niezdolnoéci do pracy, tj. za okres od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia 23 lutego 2015 r. Do ustalenia podstawy wymiaru w/w $wiadczen przyjeto
wynagrodzenie wskazane przez pracodawce w druku Z — 3 za miesigc wrzesien 2013 r. w kwocie 7 100 zl. Tym samym
podstawe wyplaconego zasilku stanowila kwota 6 126,59 zt (7 100 zt — 13,71 %). Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r.
(znak: (...)) organ rentowy postanowil przyjaé¢ od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r. kwote minimalnego
wynagrodzenia jako miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne M. G. z tytutu
zatrudnienia u E. O.. W zwigzku z wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad
Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. zmienil decyzje ZUS w ten sposob, ze przyjal w okresie od
dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r. kwote przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie
jako miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne M. G.. Na podstawie wydanej
po wyroku Sadu decyzji organu rentowego z dnia 23 grudnia 2015 r. (nr (...)- (...)) przyjeto do podstawy wymiaru
zasitkow chorobowego i macierzynskiego przecietne miesieczne wynagrodzenie za wrzesien 2013 r. w wysokos$ci 3
149,64 z1 (3 650,06 zt — 13,71 %).

Od opisanej decyzji odwolanie wniosla E. O., zaskarzajac decyzje w caloéci (k. 3 — 4) i wnoszac dodatkowo
o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Odwolujgca wskazala w pierwszej kolejnoéci, ze zaskarzona decyzja jest przedwcezesna, albowiem zostala wydana
w oparciu o nieprawomocny wyrok. Dalej odwolujaca podniosta, ze zaskarzona decyzja winna zosta¢ zmieniona
poprzez uznanie, ze w okresie od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 23 lutego 2015 r. miesieczng podstawe wymiaru
$wiadczen przystugujacych ubezpieczonej winna stanowi¢ kwota 7 100 zl. Przyjeta w zaskarzonej decyzji podstaw
wymiaru Swiadczen jest w ocenie odwolujacej zanizona, a brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia zanizonej
podstawy wymiaru §wiadczen w postaci przecietnego wynagrodzenia, a nie wynagrodzenia wynikajacego z zawartej
miedzy odwolujaca a ubezpieczona umowy o prace. Umowa o prace nie byla bowiem pozorna, okreslala realne i
adekwatne Swiadczenie, byla przez strony wykonywana. Ubezpieczona i odwolujaca przed nawigzaniem stosunku
pracy byly osobami wzgledem siebie obcymi, a odwolujaca przez dtuzszy czas poszukiwata pracownika odpowiedniego
do zamierzenia inwestycyjnego, z umiejetno$ciami jezykowymi i zdolnoS$cia uczenia sie. W dacie nawigzania stosunku
pracy ubezpieczona ani odwotujaca nie wiedzialy o ciazy ubezpieczonej, co potwierdza, iz umowa o prace nie zostala
zawarta w celu uzyskania $§wiadczen spolecznych.

Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sagdu pod sygn. akt X U 510/16.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzgledniania odwolania (k. 8 — 9).

Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2017 r. (data stempla pocztowego) odwolujgca E. O. cofnela
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 7 czerwca 2016 r. (znak (...) - (...)) oraz zrzekla sie roszczenia w
powyzszym zakresie (k. 50).

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zobowigzal M.
G. do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 4 listopada 2013
r. do dnia 24 lutego 2014 r. w kwocie 11 212,99 z} oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 25 lutego 2014 r. do
dnia 30 kwietnia 2014 r. w kwocie 5 160,35 zl, wraz z odsetkami w wysokoéci 3 688,21 zl — lacznie 20 061,55 zl, oraz
uchylit decyzje z dnia 23 czerwca 2014 r. (znak: (...)).



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej M. G. zostaly wyplacone w/w §wiadczenia w oparciu o
podstawe wymiaru w kwocie 6 126,59 zl, ustalona zgodnie z kwota wynagrodzenia ubezpieczonej za miesiac wrzesien
2013 r. (w kwocie 7 100 z1). Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. organ rentowy postanowil przyja¢ kwote minimalnego
wynagrodzenia w okresie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r. jako miesieczna podstawe wymiaru
skladek wobec ubezpieczonej. Od decyzji tej zostalo ztozone odwolanie. Decyzjg z dnia 23 grudnia 2015 r., wydana
wskutek wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VIII U 2430/14), zmieniono decyzje z dnia 17 kwietnia 2014
r. w ten sposob, ze stwierdzono, ze w okresie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r. jako miesieczng
podstawe wymiaru skladek wobec ubezpieczonej nalezy przyja¢ kwote przecietnego wynagrodzenia. Decyzja z dnia
7 czerwca 2016 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do $wiadczen od podstawy wymiaru 6 126,59 zl, a
przyznal prawo do wyplaty Swiadczen od podstawy 3 149,64 zl. Wobec tego powstala nadplata zasitku chorobowego
za okres od dnia listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego od dnia 25 lutego 2014 r. do
dnia 30 kwietnia 2014 r., ktora jest nienaleznie pobranym §wiadczeniem i podlega zwrotowi.

Od opisanej decyzji odwolanie wniosla E. O., zaskarzajac decyzje w caloSci oraz wnoszac o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 19 — 21).

Odwolujgca podniosla, 7e brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia zanizonej podstawy wymiaru Swiadczen w
postaci przecietnego wynagrodzenia, a nie wynagrodzenia wynikajacego z zawartej miedzy odwolujacg a ubezpieczong
umowy o prace. Umowa o prace nie byla bowiem pozorna, okreslala realne i adekwatne $wiadczenie, byla przez
strony wykonywana. Ubezpieczona i odwolujaca przed nawigzaniem stosunku pracy byly osobami wzgledem siebie
obcymi, a odwolujaca przez dluzszy czas poszukiwala pracownika odpowiedniego do zamierzenia inwestycyjnego,
z umiejetno$ciami jezykowymi i zdolnoécia uczenia sie. W dacie nawigzania stosunku pracy ubezpieczona ani
odwolujaca nie wiedzialy o ciazy ubezpieczonej, co potwierdza, iz umowa o prace nie zostala zawarta w celu uzyskania
$wiadczen spolecznych. Wnioskodawczyni wskazala dalej, ze organ rentowy winien wykazaé, iz do pobrania §wiadczen
doszlo w wyniku zlej wiary ubezpieczonej, przejawiajacej sie w §wiadomosci nienaleznoéci pobieranych swiadczen.

Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X U 534/16.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

(k. 25).
Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zarzagdzeniem Przewodniczqcego z dnia 24 listopada 2016 r. sprawa o sygn. akt X U 534/16 zostala polaczona
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X U 510/16 (k. 28). Polaczone sprawy prowadzone
sa pod wspdlna sygn. akt X U 510/16.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu o sygn. akt VIII
U 226/16 (k. 29).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych postanowil podjaé zawieszone postepowanie w obu polaczonych sprawach (k. 41).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. G. zawarta w dniu 20 sierpnia 2013 r. umowe o prace na czas okre$lony (od dnia 20 sierpnia 2013
r. do dnia 31 grudnia 2013 r.) z odwolujacg E. O., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zgodnie z
postanowieniami umowy o prace ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania pracy na stanowisku asystentki w



pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7 100 zl brutto. Obowiazki pracownicze
ubezpieczona miala wykonywaé cze$ciowo w kraju, czeSciowo za$ w L., co mialo sie wigzac sie z koniecznoscia odbycia
kilkukrotnych podrézy zagranicznych.

W dniu 1 stycznia 2014 r. ubezpieczona zawarta z odwolujgcg kolejng umowe o prace, na podstawie ktorej odwolujaca
zatrudnila ubezpieczona do dnia porodu ubezpieczone;.

Z uwagi na cigze ubezpieczonej nie doszlo do ani jednego wyjazdu stuzbowego do L., a tym samym nie zostalo otwarte
zagraniczne biuro odwolujacej. W okresie absencji ubezpieczonej wnioskodawczyni nie zatrudnila pracownika na jej
miejsce i wygasilta projekt, ktéry miala realizowac ubezpieczona.

Ubezpieczona zostala zgloszona przez odwolujaca — platnika skladek — do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
jako pracownik w okresie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r.

Od dnia 2 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zwiazana z ciaza. Za
okres od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r. ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie chorobowe
platne ze $érodkéw platnika skladek. Organ rentowy dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 34. dnia
niezdolnoéci do pracy, tj. za okres od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r.

W dniu 25 lutego 2014 r. M. G. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. Organ rentowy wyplacit
ubezpieczonej zasilek macierzynski.

Do ustalenia podstawowy wymiaru w/w §wiadczen przyjeto wynagrodzenie wskazane przez pracodawce w druku Z —
3 za miesigc wrzesien 2013 r. w kwocie 7 100 zt. Tym samym podstawe wyplaconego zasitku stanowila kwota 6 126,59
7} (7 100 zt — 13,71 %).

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. (nr (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. postanowil przyjac
w okresie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r. kwote minimalnego wynagrodzenia jako miesieczna
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne M. G. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) E. O.. Organ wydal decyzje w oparciu o ustalenie, ze w toku kontroli nie wykazano zadnych efektéw pracy oraz
wkladu pracy ubezpieczonej odpowiednio do wysoko$ci okreSlonego w umowie o prace wynagrodzenia. Jedynym
materialnym dowodem $wiadczenia pracy przez ubezpieczong byly wydruki korespondencji mailowej z dnia 19 i
26 sierpnia 2013 r., prowadzonej w jezyku polskim. Brak bylo dowod6w potwierdzajacych biegla znajomos¢ jezyka
angielskiego ubezpieczonej, a przed podpisaniem umowy o prace oraz obecnie platnik sktadek nie stworzyl tozsamego
stanowiska pracy. W ocenie organu rentowego wynagrodzenie za prace w kwocie 7 100 z} brutto miesiecznie zostalo
ustalone na takim poziomie, aby umozliwi¢ uzyskanie jak najkorzystniejszych $wiadczen.

Od decyzji organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2014 r. odwolanie wniosta E. O., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyjecie, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne M. G. stanowila kwota 7 100 z} brutto.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2430/14 Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial
Ubezpieczen Spotecznych wydanym na skutek odwolania E. O. (przy udziale zainteresowanej M. G.) od decyzji organu
rentowego z dnia 17 kwietnia 2014 r. (nr (...)- (...)) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjal w okresie od
dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r. kwote przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie
jako miesieczng podstawe wymiaru skladek M. G. na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe z tytutu zatrudnienia u platnika skladek E. O., za$ dalej idace odwolanie oddalit.

Sad Okregowy uznal, majac na uwadze rodzaj wykonywanych przez ubezpieczona czynnoSci stuzbowych, a takze
biorgc pod uwage wysoko$¢ osigganego dochodu przez odwolujaca, ze wynagrodzenie w kwocie ustalonej w umowie
o prace nie bylo w pelni uzasadnione. Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczona pracujac w (...) zajmowala sie gtéwnie
obstuga sekretariatu, prowadzeniem korespondencji, wysylaniem przesylek oraz samodzielnym prowadzeniem biura,
a czynnoéci te nalezg do nieskomplikowanych czynnos$ci administracyjnych. Sad Okregowy uznal jednak, ze decyzja



organu rentowego jest nieprawidlowa w zakresie, w jakim przyjmuje kwote minimalnego wynagrodzenia jako
miesieczng podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo ustalenie kwoty
przecietnego wynagrodzenia jako miesiecznej podstawy wymiaru skladek ubezpieczone;j.

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VIII U 2430/14) apelacje wywiodla E. O..

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 363/16 wydanym na skutek apelacji E. O. od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 25 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VIII U 2430/14) Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowat ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny i podkredlil, ze przedmiotem
zarzutu organu rentowego nie byla pozorno$¢ laczacej ubezpieczona i odwolujaca umowy o prace, a jedynie wysoko$é
wynagrodzenia ubezpieczonej. Sad Apelacyjny podniosl, ze alimentacyjny charakter $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki, nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie, oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. (nr (...)- (...)), wydana w oparciu o wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
25 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VIII U 2430/14) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. zmienil decyzje z dnia
17 kwietnia 2014 r. (nr (...)- (...)) w ten sposob, iz stwierdzil, ze w okresie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 25 lutego
2014 r. nalezy przyja¢ kwote przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym okresie jako miesieczna podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne M. G. z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) E. O..

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 23 grudnia 2015 r. wniosla E. O..

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 226/16 Sad Okregowy we
Wroctawiu VIII Wydzial Ubezpieczenn Spotecznych umorzyt postepowanie w sprawie z odwolania E. O. od decyzji
organu rentowego z dnia 23 grudnia 2015 r. w zwigzku z cofnieciem przez odwolujacg odwolania wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2016 r. (znak (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. odmowil
ubezpieczonej M. G. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r.,
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia 14 lipca 2014 r., zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzyniskiego od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego
za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 23 lutego 2015 r. od podstawy wymiaru 6 126,59
z} i przyznal ubezpieczonej M. G. prawo do wyplaty w/w §wiadczen w okresie od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 23
lutego 2015 r. od podstawy 3 149,64 zl.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zobowigzal M. G. do
zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 4 listopada 2013 r. do
dnia 24 lutego 2014 r. w kwocie 11 212,99 z} oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia
30 kwietnia 2014 r. w kwocie 5 160,35 zl, wraz z odsetkami w wysoko$ci 3 688,21 zl — lacznie 20 061,55 zl, oraz uchylil
decyzje z dnia 23 czerwca 2014 r. (znak: (...)).

Dowdd: Akta orzecznicze organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 29.12.2016 r. (sygn. akt VIII U 226/16) (k. 39 — 41)

Kopia dokumentow z akt sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. VIII U 2430/14, tj.: wniosku o przywrocenie
terminu do odwolania, odwolania, odpowiedzi na odwolanie, zaskarzonej decyzji, wyroku z dnia 25.08.2015 r. z
uzasadnieniem, wyroku SA z dnia 18.08.2016 r. (w zalgczeniu do akt sprawy)

Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 53, 54; plyta CD)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie wywolane wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 7 czerwca 2016 r. (znak (...)
- (...)) podlegato umorzeniu w zwigzku z cofnieciem odwotlania przez wnioskodawczynie, o czym Sad orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad mial na uwadze tre$é przepisu art. 203 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego pozew
moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku, oraz przepisu art. 203 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze cofniecie odwolania i zrzeczenie sie roszczenia nie bylo
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia prawa, nie naruszalo tez
usprawiedliwionego interesu ubezpieczone;.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 26 czerwca 2016 r. (znak: (...)) podlegato oddaleniu w przewazajacym
zakresie, jako bezzasadne.

W zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. zobowigzal M. G. do zwrotu na fundusz
chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014
r. w kwocie 11 212,99 zt oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. w
kwocie 5 160,35 zl, wraz z odsetkami w wysoko$ci 3 688,21 zl — acznie 20 061,55 z}. Zaskarzajac przedmiotowa decyzje
odwolujaca wniosta o jej zmiane poprzez uchylenie nalozonego na ubezpieczona obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Wobec stanowisk stron rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy pobrane przez ubezpieczong M.
G. $wiadczenia mialy charakter §wiadczen nienaleznie pobranych, i czy jako takie podlegaly zwrotowi.

W mysél art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 (zgodnie z ktorym jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia
byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegajg zwrotowi bez
odsetek). Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ustalone przez Sad Rejonowy okoliczno$ci faktyczne zaistniale w niniejszej sprawie uzasadniajg twierdzenie, ze
decyzja organu rentowego w zakresie, w jakim naklada na ubezpieczona obowiazek zwrotu pobranych $wiadczen,
odpowiada prawu. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu zawarcia
miedzy ubezpieczong M. G. a odwolujaca E. O. umowy o prace ubezpieczona byla w trzecim miesigcu cigzy —
musiala wiec niewatpliwie posiadaé¢ §wiadomo$¢ stanu, w jakim sie znajduje. Jak wynika ze zlozonych przed tut.
Sadem wyja$nienn wnioskodawczyni, ubezpieczona zostala przez wnioskodawczynie zatrudniona w celu realizacji
projektu, ktory koncentrowal sie na kwestiach dotyczacych udzielania pozyczek hipotecznych Polakom, mieszkajacym
w Wielkiej Brytanii. Wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo uksztaltowane na bardzo wysokim poziomie, pomimo
jej braku doéwiadczenia, a takze braku wyzszego wyksztalcenia. Co wiecej - w celu realizacji projektu ubezpieczona
miala odbywa¢ podroze stuzbowe do L. kilka razy w miesigcu. W zalozeniu ubezpieczona miala sie przemieszczaé
miedzy Polska a Wielka Brytania samolotem, czego ubezpieczona byla Swiadoma w momencie zawierania umowy
o prace. Laczac wiedze ubezpieczonej w tym zakresie ze $wiadomoscia stanu cigzy ubezpieczona musiala zdawac
sobie sprawe, ze wypelnienie obowigzku pracowniczego zwiazanego z odbywaniem zagranicznych podro6zy stuzbowych
bedzie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Podkresli¢ nalezy takze, ze juz okolo miesiac po zawarciu umowy o prace
ubezpieczona rozpoczela absencje chorobowa zwiazang z ciaza. Cho¢ czas trwania projektu, dla ktoérego realizacji
odwolujaca zatrudnila ubezpieczona, byl przewidziany do konca czerwca 2014 r., za§ odwolujaca nie zatrudnita
nowego pracownika w miejsce ubezpieczonej, ktdra przebywala na zwolnieniu chorobowym, nie powierzyla réwniez
innemu pracownikowi ani tez sama nie przejela zadan zwiazanych z przedmiotowym projektem, ktére w zatozeniu
miala wykonywa¢ ubezpieczona. Odwolujaca wygasila projekt, a na pytanie o przyczyne jego wygaszenia wyjasnila,
ze wszystkie osoby, jakie mialy nim by¢ objete, wlaénie wrdcily z Wielkiej Brytanii do Polski, przez co nie chciala
kontynuowac projektu.

W ocenie Sadu opisane okolicznoSci potwierdzaja teze, zgodnie z ktora uksztaltowanie w umowie o prace, zawartej
miedzy ubezpieczona a odwolujaca, wynagrodzenia przystlugujacego ubezpieczonej w kwocie 7 100 zl miesiecznie,
zwigzane bylo z checig pozyskania przez ubezpieczona wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji
zblizajacego sie porodu. Pobierajac Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, wyliczone od postawy wymiaru sktadki
odpowiadajacej wynagrodzeniu ustalonemu w umowie o prace, ubezpieczona musiala zdawaé sobie sprawe, ze
Swiadczenia te nie przystuguja jej w takiej wysokoSci, w jakiej ubezpieczona je pobiera.

Sad zwazyl takze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07 — publ. portal
orzeczen SN), sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania

w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny, prawem przewidziany, sposéb. W tym zakresie
decyzja organu rentowego jest wiec wigzgca. Skoro za$ odwolujaca nie zdotala podwazy¢ skutecznos$ci decyzji organu
rentowego z dnia 17 kwietnia 2014 r., z dnia 23 grudnia 2015 r. oraz z dnia 7 czerwca 2016 r., to Sad Rejonowy jest
przedmiotowymi decyzjami zwigzany.

Z uwagi na powyzsze oraz w $wietle przepiséw ustawy systemowej oraz ustawy zasilkowej Sad nie znalazl podstaw
do uchylenia nalozonego na ubezpieczona obowigzku zwrotu pobranych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, co znalazlo wyraz w punkcie IT in fine sentencji wyroku.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw, wskazane w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze w oparciu o
wyjaénienia odwotujacej. Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na termin rozprawy prawidlowo wezwanej
ubezpieczonej, Sad pomingl dowdd z jej przestuchania.



Sad zwazyl dalej, Zze nie znajduje natomiast uzasadnienia na gruncie przepisow prawa i utrwalonych pogladéw
judykatury stanowisko organu rentowego co do sposobu naliczania odsetek od $§wiadczenia nienaleznie pobranego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odestanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okre$lenia terminu,
od ktorego dtuznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreélenia terminu, od ktérego nalezg sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastapilo w licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych,
zajmujacych sie materia przedmiotowego zagadnienia. W wyroku z dnia 18 paZzdziernika 2013 r. (sygn. akt IIT AUa
229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481§ 1k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt IIT AUa 1311/12),
wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczyé stan op6Znienia w
zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (...) Tym samym brak bylo podstaw do obcigzania wnioskodawcy
odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynit organ rentowy w jej tresci.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15, LEX nr 2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wskazal: Nie mozna utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy, w ocenie Sadu, uznac za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujac ogoblne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od ubezpieczonej zwrotu odsetek za okres od dnia
nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie II sentencji wyroku na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego w czeSci w ten sposob, ze uchylil nalozony na ubezpieczong obowiazek zwrotu
odsetek w kwocie 3 688,21 zl, natomiast w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Oddalajac wniosek odwolujacej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego Sad wzigt pod uwage, ze odwolanie od
zaskarzonej decyzji z dnia 26 czerwca 2016 r. zostalo uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym
roszczenia odsetkowego, nie za$ roszczenia glownego. Odnoszac sie natomiast do odwolania od decyzji z dnia 7
czerwca 2016 r. Sad zwazyl, ze wobec skutecznego cofniecia odwolania wnioskodawczynie nalezy uznaé za strone
przegrywajaca sprawe. Biorac pod uwage powyzsze wniosek odwolujacej o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego nie mogl zosta¢ uwzgledniony, o czym Sad orzekl jak w punkecie IIT sentencji wyroku.

W punkecie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 623 ze zm.) obciazyt Skarb Panhstwa, gdyz strony postepowania zwolnione byly od obowiazku ich poniesienia
z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.



