Sygn. akt: XU 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. we W.

sprawy z odwolania S. W.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 20.06.2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. z dnia 20.06.2016 r. w ten sposob,
Ze postanawia nie obniza¢ wysoko$ci zasitku chorobowego o 25% za okres od 8.06.2016 r. do 08.06.2016 r;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. W. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P. - z dnia 20.06.2016 r. (znak (...) - (...)), w ktorej organ rentowy, na podstawie art. 62 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r.,
postanowil obnizy¢ jej wysokos$¢ zasitku chorobowego o 25% za okres od 8.06.2016 r. do 8.06.2016 .

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze wszelkie druki L-4, Swiadczgce o jej niedyspozycji, byly przestane
za poreczeniem otrzymania na adres firmy (...) sp. z 0.0. w terminie. Jesli zostaly przestane po terminie do ZUS, to
wina lezy po stronie firmy (...).

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze za§wiadczenie lekarskie (...) za okres od 1.06 do 9.06.2016
r. zostalo wystawione 31.05.2016 r. Z o$wiadczenia platnika skladek (...) sp. z 0.0. wynika, ze zostalo mu dostarczone
w dniu 8.06.2016 r., a wiec juz po wymaganym terminie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Ubezpieczona S. W., zamieszkala we W., jest zatrudniona u platnika sktadek (...) sp.z 0.0. wP..



W dniu 31.05.2016 r. uzyskala od lekarza L. W. zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...), w ktérym stwierdzono jej
niezdolno$¢ do pracy w dniach 1.06.2016 1. - 9.06.2016 .

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:
dokumenty zgromadzone w aktach rentowych, w tym kopia za§wiadczenia lekarskiego z adnotacjg o dacie wplywu,

Wnioskodawczyni byla zobowigzania dostarczy¢ zwolnienie lekarskie do siedziby firmy w P.. Na prosbe
wnioskodawczyni, z uwagi na jej zte samopoczucie, zwolnienie wystala poczta do P. z W. jej corka, w ciagu kilku dni.
Zwolnienie to wplynelo do platnika w dniu 8.06.2016 .

Dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni k. 37
zaswiadczenie platnika ZUS Z-31 k. 20

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 376 ze zm.), zw. dalej ustawg zasitkowa, w brzmieniu obowigzujacym
przed 1.01.2016 r., zaS§wiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie pézniej niz w ciaggu 7 dni
od daty jego otrzymania platnikowi zasitkoéw, z uwzglednieniem ust. 2. Jak stanowi ust. 2, ubezpieczony, o ktorym
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, obowiazany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w ciggu 7 dni od daty jego
otrzymania platnikowi skladek, ktory przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podajac date
dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego. Zgodnie z ust. 3, niedopelnienie obowigzku okreslonego w
ust. 11 2 powoduje obnizenie o 25% wysokosci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosci do
pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron dowodach z
dokumentéw oraz na wyjaénieniach wnioskodawczyni, ktorych wiarygodnosé nie budzila w $wietle pozostalych
dowoddw zadnych watpliwosci.

Podkre$lenia wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Wnioskodawczyni nie kwestionowala,
ze zwolnienie lekarskie, ktére uzyskata w dniu 31.05.2016 r., zostalo doreczone jej pracodawcy (...) sp. z 0.0. w dniu
8.06.2016 r. Podkreslala jednak, ze wywiazala sie z obowigzku doreczenia za§wiadczenia pracodawcy w terminie.
Wskazala, ze w terminie krétszym niz 7 dni (najprawdopodobniej w dniu 3.06.2016 r.), jej corka na jej proSbe wystata
zaswiadczenie z W. do P..

W ocenie Sadu Rejonowego w S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze
niedostarczenie platnikowi zwolnienia lekarskiego w terminie 7 dni , nastapilo z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonej, bez jej winy. Wnioskodawcezyni byla zobowiazana dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie uzyskane we W.
do siedziby swojego pracodawcy w P.. Przebywajac na zwolnieniu lekarskim w miejscu zamieszkania — we W. - miata
powazne problemy z poruszaniem sie, a zatem poprosila o pomoc z wyslaniem korespondencji swoja corke. Nie ulega
watpliwoéci, ze skoro przesylka zawierajaca zwolnienie lekarskie dotarla do siedziby platnika (...) sp. z 0.0. w dniu
8.06.2016 r., to musiala zosta¢ nadana pocztag przed uplywem siedmiodniowego terminu, a takze wcze$niej niz w
ostatnim dniu terminu. Wnioskodawczyni podnosila, ze istnieje mozliwo$¢ ustalenia, czy przesylka zostala wystana



w dniu 3.06.2016 r., Sad Rejonowy uznal jednak badanie tej okolicznosci za zbedne dla rozstrzygniecia. Bez wzgledu
bowiem na to, czy przesylka zostala nadana przez corke wnioskodawczyni w dniu 3, 4 (dzieni 5.06.2016 r. to niedziela)
czy 6 czerwcea 2016 r., niewatpliwie musiala ona zostaé nadana przed uplywem 7 dni, skoro 6smego dnia dotarla do
siedziby firmy (...) sp. z 0.0. Uzna¢ zatem nalezalo, ze przesylka ta zostala nadana niezwlocznie, tym bardziej, ze
czynno$ci tej nie mogla dopelnié sama wnioskodawczyni, a musiata ona skorzystaé z pomocy osoby trzeciej. Osobiste
doreczenie przesylki bylo z uwagi na odleglo$¢ miedzy miastami oraz stan zdrowia wnioskodawczyni wykluczone.
Zdaniem Sadu w sytuacji niezwlocznego zadbania przez ubezpieczonego o dostarczenie zwolnienia lekarskiego
platnikowi, okoliczno$¢, ze doreczenie przesylki do innego miasta trwa kilka dni (przy czym okres doreczenia przesytki
moze ulec nieprzewidzianemu przedtuzeniu) nie moze obcigzaé¢ ubezpieczonego i skutkowaé obnizeniem naleznego
mu zasitku. Wskazana w art. 62 ustawy zasilkowej przestanke niedostarczenia za§wiadczenia w ciggu 7 dni ,,z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego” nalezy w niniejszej sprawie uzna¢ za speliona.

W punkeie II sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623 ze zm.) obciazyl Skarb Panhstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



