Sygnatura akt X U 487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w czeéci w ten
sposob, ze uchyla nalozony na ubezpieczong B. S. obowigzek zwrotu odsetek od pobranego zasitku chorobowego za
okres od 15.10.2015 r. do 11.03.20156 r. i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12.03.2016 r. do 08.08.2016 r.
w kwocie 171,44 z1;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza ubezpieczonej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z 30 maja 2016 r. znak (...) - (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 pazdziernika
2015 r. do 11 marca 2016 r. oraz do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 marca 2016 r. do 8 sierpnia 2016
r., a ponadto, zobowigzujacej ja do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 15 pazdziernika 2015 r. do 11 marca 2016 r. w kwocie 6.118,26 z} oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 12 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 2.394,50 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 171,44 zl, lacznie
8.684,20 zk. W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, Ze ubezpieczona nie byla objeta od 1 wrzesnia 2015 r.
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym jako pracownik u platnika
skladek (...) s.c. Zaskarzajac decyzje, ubezpieczona domagala sie jej zmiany w calo$ci poprzez przyznanie jej prawa
do spornych $wiadczen oraz orzeczenia, ze nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosta, ze w dniu 1 wrzeénia 2015 r. zawarla z (...) s.c. umowe o prace
na czas nieokre§lony na stanowisku fryzjer-stylista z wynagrodzeniem 3.061,77 zl brutto. Do 31 sierpnia 2015 r. byta
zatrudniona na ¥4 etatu u M. K.. Umowa zostala rozwigzana na zasadzie porozumienia stron. Zgodnie z poczynionymi
wezeéniej ustaleniami, wszyscy pracownicy M. K. mieli w ramach cigglo$ci zatrudnienia, pracowac dalej w spolce (...).
Z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego od 18 wrzeénia 2015 r. W zwigzku z czym, ze poprzedni
pracodawca zalegal jej z urlopem, po zawarciu umowy z nowym pracodawcg, od 1 wrze$nia 2015 r. korzystala z urlopu.
Natomiast w dniu 12 wrze$nia 2015 r. doznala udaru i z tego powodu od 12 wrzesnia 2015 r. do 11 marca 2016 r.
przebywala na zasitku chorobowym, a nastepnie na S$wiadczeniu rehabilitacyjnym.



Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy wydal decyzje w sprawie nieobjecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym jako pracownika u platnika sktadek (...) s.c. Jednakze na
chwile obecna jest ona nieprawomocna, a analizujac okoliczno$ci sprawy, trudno dopatrze¢ sie w jej dzialaniach
oraz dzialaniach platnika skladek, aby celem i wola stron bylo zawarcie umowy o prace tylko dla pozoru, a nie w
celu rzeczywistego jej $wiadczenia. Ubezpieczona wskazala, ze planowala i chciala sie stawi¢ do pracy po urlopie
wypoczynkowym w dniu 12 wrzeénia 2015 r. Jednak tego dnia w godzinach porannych doznala naglego i rozleglego
udaru. Niezdolno$¢ do pracy powstala zatem w sposéb nagly i nieprzewidziany. Strony stosunku pracy nie mogly
zatem przewidzieé, ze nie stawi sie w pracy w dniu 12 wrze$nia 2015 r. (k. 3-9).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnio6st o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze na podstawie dokumentéw zlozonych przez platnika
skladek (...) s.c. dokonano wyplaty ubezpieczonej spornych $§wiadczen za okres od 15 pazdziernika 2015 r. do 30
kwietnia 2016 r. Tym czasem poczatkowa data udzielonego zwolnienia lekarskiego, tj. 12 wrzesnia 2015 r. wskazuje,
ze w tej dacie ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem decyzja z 29 kwietnia 2016 r.
stwierdzono, ze ubezpieczona nie byla objeta od 1 wrzesnia 2015 r. obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym, wypadkowym i chorobowym jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. (k. 32-34).

Postanowieniem z 11 sierpnia 2016 r. sprawa zostala zawieszona do czasu prawomocnego rozstrzygniecia odwolania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z 29 kwietnia 2016 r. znak (...) w przedmiocie podlegania ubezpieczone;j
od 1 wrze$nia 2015 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym jako
pracownik u platnika sktadek (...) s.c. (k. 38).

Postanowieniem z 22 marca 2018 r. Sad podjal zawieszone postepowanie (k. 61).

Postanowieniem z 12 czerwca 2018 r., Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania odwolanie ubezpieczonej od
zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 30 maja 2016 r. w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 15 pazdziernika 2015 r. do 11 marca 2015 r. oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 12 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. i przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu (k. 81).

Sad Okregowy we Wroclawiu, postanowieniem z 2 lipca 2018 r., sygn. akt VIII 3207/18, stwierdzil swoja niewlasciwosc¢
rzeczowa i miejscowa i przekazala sprawe z odwolania ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia
30 maja 2016 r. w zakresie obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 15 pazdziernika
2015 r. do 11 marca 2015 r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 12 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srodmiescie we Wroctawiu (k. 129-131).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 487/18.

Zarzadzeniem przewodniczacego, sprawa o sygn. akt X U 487/18 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt X U 487/16,
celem jej tacznego prowadzenia (k. 86).

Postanowieniem z 25 lutego 2019 r., o toczacym sie postepowaniu i mozliwo$ci wstapienia do sprawy w charakterze
zainteresowanego, zostal zawiadomiony platnik skladek (...) s.c. M. K., P. K. we W. z siedzibg (k. 157).

Zainteresowany nie przystapit do udzialu w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczona B. S., w dniu 1 wrze$nia 2015 r. zawarla z (...) s.c. M. K., P. K. z siedzibg we W., umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku fryzjer-stylista z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.061,77 zl brutto.



Do 31 sierpnia 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona na ¥4 etatu u M. K. prowadzacej jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...), za wynagrodzeniem 437,50 zl brutto.

W dniu 12 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona doznala udaru moézgu. Z tego powodu od 12 wrzeénia 2015 r. przebywala
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Za okres od 12 wrze$nia 2015 r. do 14 pazdziernika 2015 r. platnik skladek (...) s.c. M. K., P. K. wyplacil ubezpieczonej
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy.

Nastepnie organ rentowy wyplacil ubezpieczone;j:
- za okres od 15 pazdziernika 2015 r. do 11 marca 2016 r. zasitek chorobowy w wysoko$ci 6.118,26 zl,
- za okres od 12 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 2.394,50 zl.

Decyzjanr (...) z 29 kwietnia 2016 r., organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika sktadek (...)
s.c. M. K., P. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 1 wrzeénia 2015 1.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od w/w decyzji. Wyrokiem Sadu Okregowego z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IX
U 742/16, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 3 pazdziernika 2017 r., znak (...),
odwolanie ubezpieczonej zostalo prawomocnie oddalone.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto zeznania $§wiadka M. K., wyjaénienia ubezpieczonej, B. S., dowody z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie tylko w niewielkim zakresie.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad opart swoje
ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, posiltkujac sie
wyjaénieniami ubezpieczonej oraz zeznaniami Swiadka, ktéorym Sad dal wiare, choé nie mialy one duzego znaczenia w
Swietle faktu, ze rozstrzygniecie w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu zostalo oparte o tre$¢ orzeczenia
zapadlego w sprawie sygn. akt IX U 742/16.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 376 ze zm., zw. dalej ustawa), $wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 121, ze zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Z bezspornych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczona w dniu 12 wrzeé$nia 2015 r. doznala udaru mozgu i
z tego powodu od 12 wrze$nia 2015 r. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Za okres niezdolnoéci do
pracy organ rentowy wyplacit ubezpieczonej, w zwigzku z zatrudnieniem w platnika skladek (...) s.c. M. K, P. K,
nastepujace $wiadczenia:

- zasitek chorobowy za okres od 15 pazdziernika 2015 r. do 11 marca 2016 r. w wysoko$ci 6.118,26 zl,

- $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 12 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. w wysoko$ci 2.394,50 zl.



Nastepnie decyzja nr (...) z 29 kwietnia 2016 r., organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika
skladek (...) s.c. M. K, P. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 wrze$nia 2015 r. Ubezpieczona wniosla odwolanie od w/w decyzji. Jednakze wyrokiem Sadu
Okregowego z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IX U 742/16, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 3 pazdziernika 2017 r., znak IIT AUa602/17, odwolanie ubezpieczonej zostalo prawomocnie oddalone.

W tym zakresie, orzeczenie sadu oddalajace odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego nr (...)- (...)
z 29 kwietnia 2016 r., jest wigzace nie tylko dla stron tego postepowania ale rowniez dla tut. Sadu w niniejszej
sprawie. Sad jest zwiazany wydana w tej sprawie decyzja administracyjna, ktéra nie zostala skutecznie zaskarzona
przez ubezpieczonego (a takze platnika skladek), ma tu bowiem zastosowanie powszechna zasada rozgraniczenia drogi
sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16197 § 1 pkt 4 k.p.a., a
pod rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie
iw granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci
decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako
aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreslonej materii
oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., C.IIL. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika
1951r., C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz. 75, Z dnia 29 czerwca 1957 1., 2 CR 499/57, OSN 1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27
sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960, nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959
r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, nr 4, poz. 106, uchwaly z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 142, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP
70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995)

Skoro wiec od 1 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na
umowe o prace u platnika skladek (...) s.c. M. K., P. K., to decyzja organu rentowego o braku prawa do zasitku
chorobowego oraz do Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporne okresy byla prawidlowa. W zwigzku z niepodleganiem
ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczona nie mogla bowiem naby¢ prawa do spornych $wiadczen w zwigzku z
wypadkiem jakiemu ulegla 12 wrzesnia 2015 r., gdyz ustawa uzaleznia ich wyplate od faktu objecia ubezpieczeniem
spolecznym osoby, ktérej maja by¢ one wyplacone.

W ocenie Sadu, rowniez nalezy uznaé, ze istnieje podstawa do uznania, ze ubezpieczona byla zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, z tym, ze bez obowiazku zwrotu
odsetek.

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
963 ze zm., dalej zw. ustawa systemow3), osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z ust 2 w/w artykutu, za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalona juz linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, Sad jest zwigzany prawomocng
decyzja administracyjng, a zatem w niniejszej sprawie ubezpieczona nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) s.c. M. K., P. K..



Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 sierpnia
2013 r. (IT UK 11/13, LEX nr 1460954, OSNP 2014/5/72), ze: ,Jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolac
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umow3 o prace zmierzaja
wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
83 § 1 k.c.). Okolicznoé¢, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spotecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie
oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go
takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza Swiadomie w blad organu rentowego
w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.”

W tym wyroku Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze: ,Platnik skladek nie jest zobowiazany do zwrotu $§wiadczen
nienaleznie pobranych przez inne osoby wowczas, gdy obowigzujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od
osoby, ktorej Swiadczenie faktycznie wyplacono (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)”.

W wyroku z 17 stycznia 2012 r. (I UK 194/11, LEX nr 1227962) Sad Najwyzszy uznal, ze ,Ubezpieczony, ktéremu
przyznano i wyplacono $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego na podstawie falszywych dokumentéw lub w efekcie
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego (84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.) ma obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia i nie moze broni¢ sie zarzutem, ze to platnik skladek spowodowal wyplate tego §wiadczenia.”

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze organ rentowy zasadnie uznal, Zze pobrany przez ubezpieczong
zasitek chorobowy oraz $wiadczenie rehabilitacyjne sa $wiadczeniami nienaleznymi, do ktorych zwrotu zobowiazana
byla ubezpieczona, jako osoba pobierajaca te Swiadczenia. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze organ rentowy w sposob
niewlasciwy dokonatl naliczenia odsetek od pobranych przez ubezpieczona $wiadczen.

W mysél art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktérego organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
$wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, nie za§ od momentu
wyplacenia §wiadczenia.

M. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (III AUa 2194/14, LEX nr 1843024), ktérego
stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad uznal, ze §wiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

W ocenie Sadu, zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen wynikaja z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej, ktory okresla, ze osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego i zawarte w
powolywanym przepisie odeslanie do ,,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia staje sie wymagalne
przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki, gdyz
od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne,



podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre§é¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych
uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz
LSuprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci” (ust. 7).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. o sygn. akt I UK 210/09 (Lex nr 585713 ) okre§lenia
od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt UK 154/08, Lex nr 488070) - odeslanie do prawa cywilnego zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Co prawda organ rentowy nie wskazal w niniejszej sprawie w jaki sposob naliczyl odsetki w kwocie 171,44 zl, to jednak
z praktyki znanej Sadowi z urzedu wynika, iz odsetki naliczane sg przez ZUS od dnia nastepujacego po dniu wyplaty
$wiadczenia do dnia wydania decyzji, co jest — zgodnie ze stanowiskiem Sadu, ktéry podziela w calo$ci ugruntowang
linie orzecznicza w tym zakresie — bledne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoSci stron ani Sadu, ale przede wszystkim w oparciu o dowdd z
przeprowadzonego postepowania w sprawie sygn. akt IX U 742/16 i prawomocnego wyroku oddalajacego odwolanie
wnioskodawezyni. W ocenie Sadu bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie mialy zeznania Swiadka M.
K. i wnioskodawczyni, ktorym wprawdzie Sad dal wiare, lecz rozstrzygniecie w zakresie podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu nalezalo ustali¢ na podstawie wyroku w sprawie sygn akt IX U 742/16.

Z tej przyczyny odwolanie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zashugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej
zwrotu naliczonych odsetek, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje poprzez
orzeczenie, ze uchyla sie nalozony na ubezpieczona B. S. obowigzek zwrotu odsetek od pobranego zasitku chorobowego
za okres od 15 pazdziernika 2015 r. do 11 marca 2016 r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 marca 2016
r. do 30 kwietnia 2016 r. w lgcznej wysokosci 171,44 zt.

Natomiast w pkt IT wyroku Sad oddalit dalej idace odwolanie.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.) zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



