Sygn. akt: XU 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. we W.

sprawy z odwolania E. T.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 13 czerwca 2016 r. znak: (...). (...)

w sprawie E. T.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

I. oddala odwotanie;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. T. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 13 czerwca 2016 r. w czesci dotyczacej pkt I gdzie zaliczono
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, oraz w pkt 7 dotyczacym ustalenia, ze nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji. Jednocze$nie wnioskodawcezyni wniosta o zmiane w/w punktéw decyzji w ten sposob, iz
w pkt I wnosi o zaliczenie jej do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci oraz w pkt7 wnosi o ustalenie, ze wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, iz jest chora od dziecinstwa , takze od dziecinstwa do chwili
obecnej opieke nad nig sprawuje jej matka T. T.. Biegli sadowi w opinii stwierdzili ,ze istnieje u niej uposledzenie
umystowe w stopniu znacznym i wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub nocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Wcezeéniej zostal orzeczony dla wnioskodawczyni
znaczny stopien niepelnosprawnos$ci lecz okres tego orzeczenia skonczyt sie 28 lutego 2016 r. W zaskarzonym
orzeczeniu wnioskodawczyni ponownie zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we
W., wnibsl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 13 czerwca 2016 1. jest zasadne. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I instancji jest zgodny z
obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego utrzymal w mocy orzeczenie organu I instancji i zaliczyt
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Stopien sprawnoéci organizmu wnioskodawczyni
w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, nie daje podstaw do zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
lecz jedynie do umiarkowanego stopnia, a takze, po analizie dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, brak jest
podstaw do zmiany orzeczenia w pkt 7 wskazan.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni E. T. urodzila sie (...)

W orzeczeniu z dnia 20 lutego 2014 r. Wojewo6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W. zaliczyt wnioskodawczynie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na okres od lutego 2007 r. do 28
lutego 2014 r symbol niepelnosprawnosci 01-U.

W dniu 29 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci w
zwiazku z uplywem wazno$ci poprzedniego orzeczenia.

Powiatowy Zespo6l d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. w dniu 19 kwietnia 2016 r. zaliczyl wnioskodawczynie
do o0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do 30 kwietnia 2021 r. a takze wskazal w pkt 7 orzeczenia,
ze wnioskodawcezyni nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoSciag samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawczyni odwolala sie od w/w orzeczenia, w zwigzku z czym w dniu 13 czerwca 2016 r. Wojewodzki Zespdt
d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w wojewddztwie (...) wydal orzeczenie, w ktérym utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie Powiatowego Zespohu d/s Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z dnia 19 kwietnia 2016 r.

Dowéd : akta strony pozwanej

Whnioskodawczyni od urodzenia rozwijala sie z op6Znieniem. Stwierdzono uposledzenie umystowe z umiarkowanym
stopniem. Nie chorowala powazniej w dziecinstwie, nie miata urazéw. Ukonczyla szkole specjalng z przysposobieniem
do pracy, ale nigdy nie pracowala. Jest panna, bezdzietng. Jest na rencie socjalnej. Uczestniczy w zajeciach
Srodowiskowego domu pomocy. Nie leczona psychiatrycznie. Samodzielna w zakresie samoobstugi.

Whnioskodawczyni ma samo$wiadomo$¢ jasng, orientacje autopsychiczng poprawng. Kontakt slowny formalny,
wypowiada sie pojedynczymi slowami. Z powodu wady wymowy trudna ja zrozumieé. Naped psychoruchowy
nieznacznie zwolniony. Afektywnie stepiala. Nastroj obojetny. Noce przesypia. Tempo mys$lenia bardzo wolne.

U wnioskodawczyni procesy my$lowe i wnioskowanie przyczynowo-skutkowe, nie nosza znacznego uposledzenia. Nie
ujawnia zaburzen psychotycznych, okresowo pojawiaja sie zaburzenia zachowania.

Whnioskodawczyni poprawnie rozumuje na poziomie konkretnym, prostych polecen. Procesy abstrakcyjne
uposledzone. Poprawnie funkcjonuje w podstawowych sytuacjach spolecznych. Nie wykazuje inicjatywy.

U wnioskodawczyni wystepuje krytycyzm znacznie obnizony. Nadmierna podatno$é na sugestie. Brak rozumienia
sytuacji i poje¢ o charakterze abstrakcyjnym. Afekt tepy, modulowany w bardzo niklym zakresie, ze sklonnoS$cig
do spietrzen. Procesy wolicjonalne praktycznie zniesione. Znaczna redukcja zainteresowan, dotycza one praktycznie
spraw bezpo$rednio zwiazanych z codziennym Zyciem, zaspokajaniem podstawowych potrzeb. U wnioskodawczyni
nie ma zdolnoéci do podejmowania samodzielnych decyzji z uwagi na deficyty intelektualne. Wystepuje niska
sprawno$¢ w zakresie ruchéw precyzyjnych, niski poziom umiejetno$ci spolecznych, z niedojrzatoécia spoleczna.



Oglada program TV, bajki, lubi malowa¢. Ma trudnos$ci w koncentracji i utrzymaniu uwagi. Ma zniesiona zdolnosé do
orientacji w zakresie norm moralnych i zasad postepowania. Pozostaje pod opieka rodziny - matki.

Whnioskodawczyni moze by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, okres niepelnosprawnosci do
30 kwietnia 2021 r. i nie ma podstaw do uznania, aby uzna¢, ze wnioskodawczyni wymaga konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Wnioskodawczyni jest sprawna w zakresie samoobstugi. Wymaga jednak okresowej pomocy w wykonywaniu bardziej
zlozonych czynnoéci i podejmowaniu decyzji. Z powodu deficytu intelektu wymaga pokierowania i organizowania
zajeé. Uczestniczy w zajeciach rehabilitacyjnych w Srodowiskowym domu pomocy, gdzie sa ksztaltowane i utrwalane
umiejetnosci spoleczne. Nie przejawia agres;ji, jest na ogo6l spokojna. Nie wymaga statego leczenia. Wnioskodawczyni
w badaniu nie podawala wystepowania ,, stanéw lekowych". Nie leczy sie rowniez psychiatrycznie z tego powodu. Stan
ogo6lny, nie wskazuje na konieczno$¢ statej, dlugotrwalej koniecznos$ci opieki pomocy ze strony innych os6b. Okresowo
pojawiajaca sie taka koniecznos$é, szczegdlnie przy podejmowania bardziej ztozonych decyzji nie jest powodem do
uznania niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Dowody : opinia bieglych sadowych psychologa i psychiatry k. 9-10
- opinia uzupekiajaca bieglych sadowych psychologa i psychiatry k.31

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zadala zmiany orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 13 czerwca 2016 r.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2011 1., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozroznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

W mysl art. 4 ust. 3 w/w artykuly, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelnienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktére zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sagdowego.

Powotlani w sprawie biegli sadowi z zakresu psychologii i psychiatrii uznali, ze wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczona
do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym, a takze brak jest podstaw do uznania, ze wymaga konieczno$ci



stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Swoje stanowisko biegli szczegolowo uzasadnili wskazujac, ze: ,Wnioskodawczyni jest sprawna w zakresie
samoobshugi. Wymaga jednak okresowej pomocy w wykonywaniu bardziej zlozonych czynnos$ci i podejmowaniu
decyzji. Z powodu deficytu intelektu wymaga pokierowania i organizowania zaje¢. Uczestniczy w zajeciach
rehabilitacyjnych w Srodowiskowym domu pomocy, gdzie s3 ksztaltowane i utrwalane umiejetnosci spoleczne. Nie
przejawia agresji, jest na ogo6! spokojna. Nie wymaga statego leczenia.”

Strona pozwana nie zlozyla zastrzezen do przedstawionej przez bieglych opinii, natomiast wnioskodawczyni zlozylta
zastrzezenia do opinii gléwnej i dlatego tez Sad dopuécil dowod w postaci opinii uzupeliajacej, w ktorej biegli sadowi
szczegblowo uzasadnili swoje stanowisko w pelni potwierdzajac kategoryczny wniosek, ze wnioskodawczynie nie
moze zostaé zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci a takze brak podstaw do zmiany pkt 7 orzeczenia.
W uzasadnieniu swojego stanowiska biegli ponownie wskazali, ze: ,Wnioskodawczyni w badaniu nie podawala
wystepowania ,, stanéw lekowych". Nie leczy sie réwniez psychiatrycznie z tego powodu. Stan ogdlny, nie wskazuje na
konieczno$¢ stalej, dlugotrwalej koniecznos$ci opieki pomocy ze strony innych oséb. Okresowo pojawiajgca sie taka
konieczno$é, szczegdlnie przy podejmowania bardziej zlozonych decyzji nie jest powodem do uznania niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji.”

W zlozonych przez wnioskodawczynie ponownie zastrzezeniach, podniosla ona w zasadzie te same argumenty, jak w
zastrzezeniach z dnia 11 listopada 2016 .

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. matka wnioskodawczyni T. T. o§wiadczyla, ze nie moze podja¢ sie pracy, gdyz
boi sie zostawi¢ corki w domu, a takze wskazala, ze ,musi splaci¢ dlugi”, a z renty socjalnej corki nie jest w stanie
wszystkiego oplacié i dlatego podtrzymuje odwolanie i wnosi o zmiane orzeczenia. Jednocze$nie podtrzymala wniosek
o przestuchanie $§wiadka T. T. na okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Sad dwukrotnie tj. na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r.1 27 lutego 2017 r. oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka
T.T..

Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Natomiast stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody wylacznie dla zwloki. Okoliczno$ciami spornymi w ujeciu
art. 217 § 2 k.p.c. sa te, ktdre dotycza faktéw ,majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie wszystkie
okolicznoS$ci podnoszone przez strone (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r. sygn. I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18).

W niniejszej sprawie, bezspornym jest, ze wnioskodawczyni nie jest osoba zdrowa. Jak jednoznacznie wynika z
opinii bieglych sadowych, u wnioskodawczyni ,,...wystepuje krytycyzm znacznie obnizony. Nadmierna podatno$¢ na
sugestie. Brak rozumienia sytuacji i poje¢ o charakterze abstrakcyjnym. Afekt tepy, modulowany w bardzo niklym
zakresie, ze sklonno$cig do spietrzen. Procesy wolicjonalne praktycznie zniesione. Znaczna redukcja zainteresowan,
dotycza one praktycznie spraw brednio zwigzanych z codziennym zyciem, zaspokajaniem podstawowych potrzeb.
U wnioskodawczyni nie ma zdolno$ci do podejmowania samodzielnych decyzji z uwagi na deficyty intelektualne.
Wystepuje niska sprawno$¢ w zakresie ruchow precyzyjnych, niski poziom umiejetnoéci spolecznych, z niedojrzaloscia
spoleczna. Oglada program TV, bajki, lubi malowaé. Ma trudnoS$ci w koncentracji i utrzymaniu uwagi. Ma zniesiong
zdolnoé¢ do orientacji w zakresie norm moralnych i zasad postepowania. Pozostaje pod opieka rodziny - matki....”

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania za zasadne przestuchanie wnioskowanego swiadka na ,okolicznoéc
stanu zdrowia wnioskodawczyni” w przypadku, gdy oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonali biegli sagdowi
psycholog i psychiatra na podstawie bezposredniego jej badania. Ocena, w jaki spos6b matka wnioskodawczyni
zajmuje sie wnioskodawczynia na co dzien, jak spedzaja czas, w ocenie Sadu pozostaje bez znaczenia dla oceny jej
stanu zdrowia. W ocenie Sady, fakt, ze wnioskodawczyni nie podejmuje pracy, pomimo, ze miata ku temu odpowiednie
przygotowanie, czy tez fakt, ze w ocenie matki wnioskodawczyni, nie moze ona p6j$¢ do pracy, gdyz boi sie o corke,



nie moze stac sie podstawa do oceny jej stanu zdrowia i dowodem w sprawie, skoro stan zdrowia wnioskodawczyni
zostal oceniony przez bieglych sadowych w dwoch opiniach.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach (...) i
aktach przedmiotowej sprawy, ktoére zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Odnoszac sie do opinii biegltych sadowych, Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych s3 rzetelne, racjonalne, wewnetrznie
spojne, logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a Sad w pelni podzielilt dokonane w nich
ustalenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest fakt, ze wnioskodawczyni miala w poprzednim okresie orzeczony znaczny
stopien niepelnosprawnosci. Stan zdrowia wnioskodawczyni oceniany jest na dzien wydania orzeczenia przez strone
pozwang. Gdyby faktycznie stan zdrowia wnioskodawczyni i przyczyny jej choroby byly takie, ze nie rokowalyby
polepszenia stanu zdrowia, orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci zapadloby na stale, a nie na czas
okreslony.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych, tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawierajg pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajaca rozpoznane u wnioskodawezyni schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani s orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej,
ze biegli sa to specjalisci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegltego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego ujety w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnos$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Dlatego tez na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z
innych bieglych sadowych.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z



przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwrdci¢ uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia
wnioskodawcezyni.

Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawczyni zostala poddana badaniom przeprowadzonym
przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly potrzebe zaliczenia jej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Brak
bylo tez podstaw, aby uzna¢, ze jest podstawa do zmiany orzeczenia w pkt 7. Tej zbieznoSci ocen poszczegbdlnych
zespolow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie, nie mozna w zaden sposob deprecjonowadé,
lecz trzeba potraktowaé ja jako dodatkowa okoliczno§¢ przemawiajaca za rzetelno$cia i prawidlowo$cia opinii
sporzadzonych przez bieglego.

Podkres$lenia wymaga to, iz subiektywne odczucia wnioskodawczyni co do stanu zdrowia nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. albowiem Sad orzeka
na podstawie calo$ciowego materialu dowodowego a w szczegbdlnoéci dokumentacji medyczne;j.

Brak zatem bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci tylko dlatego, ze
jej mama T. T. uznala, ze nie moze ona podjaé pracy, a z renty socjalnej coérki nie jest w stanie oplaci¢ wszystkich
kosztoéw utrzymania siebie i corki.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawczyni i dolegliwo$ci jakich doznaje nie naruszajg sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie innego niz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, a takze brak

bylo podstaw do zmiany pkt 7 orzeczenia, Sad na mocy przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.
(pkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé¢ art. 98 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych. (pkt IT
wyroku).



