Sygn. akt: X U 434/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy J. S. (1)

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 6.05.2016 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 6.05.2016 ., a takze uchylajaca
ja decyzje z dnia 4.09.2017 r. (znak (...) - (...)), zmieniona decyzja z dnia 28.09.2017 r. (znak (...) - (...)) i przyznaje
wnioskodawcy J. S. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 20.07.2015 r. na okres 6 miesiecy;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. S. (1) wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we
W.,z 6 maja 2016 r. znak (...) - (...) odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i domagal sie jej zmiany
poprzez przyznanie mu prawa do spornego Swiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony podniosl, ze nieuprawnione jest stwierdzenie organu rentowego, ze nie zostat
objety ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia 15 grudnia 2014 r. do 14
marca 2015 r. u platnika skladek (...). Prawda jest, ze decyzja z 5 czerwca 2015 r. organ rentowy pozbawil go
powyzszych ubezpieczen u tego pracodawcy, ktory zatrudnial go na podstawie umowy o prace i odprowadzal sktadki
ubezpieczeniowe, a nastepnie decyzjami z 11 czerwca 2015 r. i 4 grudnia 2015 r. pozbawil go prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 2 lutego 2015 r. do 13 listopada 2015 r. oraz od 17 listopada 2015 r. do 14 grudnia 2015 r.
inadal. Ubezpieczony uwaza jednak, ze decyzja odmawiajaca mu ubezpieczenia, w wyniku ktorej zostal pozbawiony
zasitku chorobowego, jest niezgodna ani z przepisami prawa, ani ze stanem faktycznym. Dlatego odwolala sie od niej
do sadu i postepowanie w tej sprawie trwa (k. 3-4).

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze decyzja z 5 czerwca 2015 r. stwierdzono, ze ubezpieczony
od 15 grudnia 2014 r. nie podlega jako pracownik platnika skladek (...), ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowemu,



chorobowemu i wypadkowemu. Tym samym brak bylo podstaw do przyznania mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (k. 5-v. 5).

Postanowieniem z 2 listopada 2016 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu o podleganie przez ubezpieczonego, ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek Stowarzyszenie (...) we W. (k. 9).

Postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r. Sad podjal postepowanie (k. 34).

Pismem z 27 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze domaga sie przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 12 miesiecy poczawszy od 20 lipca 2015 r. (k. 51-52).

Decyzja z 4 wrze$nia 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (k. 55).

Decyzja z 28 wrze$nia 2017 1., znak (...) - (...), organ rentowy zmienil decyzje z 4 wrzeé$nia 2017 r., znak (...)-(...)w
ten sposob, ze dodal do sentencji decyzji pkt 1 w brzmieniu: ,,Uchyla decyzje z dnia 06-05-2016 znak: 470000/602/
RW/19094/2016-ZAS”, w pozostalej czeSci pozostawiajac decyzje bez zmian (56-v. 56).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Decyzja z 5 czerwca 2015 r. znak (...)1/U- (...) organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jako pracownik
platnika skladek E.-Unia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

Decyzja z 11 czerwea 2015 1., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego
za okres od 2 lutego 2015 r. do 15 czerwca 2015 1.

Decyzja z 4 grudnia 2015 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego
za okres od 17 listopada 2015 r. do 14 grudnia 2015 r. i nadal.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu, z 1 lutego 2017 r., sygn. akt IX U 126/16, zostala
zmieniona decyzja organu rentowego z 5 czerwca 2015 r., znak (...)1/U- (...) w ten sposob, ze stwierdzono
iz ubezpieczony jako pracownik platnika skladek E.-Unia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 grudnia 2014 r. do 14 marca 2015 1.

Decyzja z 2 czerwca 2017 1., znak (...) - (...), organ rentowy uchylil swoja wezeéniejsza decyzje z 11 czerwea 2015 1., znak
(...) - (...) i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 2 lutego 2015 r. do 15 czerwca 2015 .

Decyzja z 29 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy uchylil swoja wcze$niejszg decyzje z 4 grudnia 2015 r.,
znak (...) - (...) w ten sposob, ze:

1. uchylil decyzje z 4 grudnia 2015 r., znak (...) - (...) odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 17 listopada 2015 r. do 14 grudnia 2015 .,

2. odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 lipca 2015 r. do 13 listopada 2015 r. i od
14 listopada 2017 r. do 6 lutego 2017 .

W dniu 19 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Lekarz orzecznik ZUS opinig z 30 czerwca 2017 r. nie stwierdzil podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony wnidslt sprzeciw od opinii lekarza orzecznika. Komisja lekarska ZUS nie
znalazla jednak podstaw do zmiany opinii lekarza orzecznika ZUS.

W okresie od 19 stycznia 2015 r. do 19 lipca 2015 r. ubezpieczony wykorzystal 182 dni zasitku chorobowego.



Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Ubezpieczony cierpi na zaburzenia depresyjne, nadci$nienie tetnicze, przerost gruczoly krokowego w dokumentacji.
W 2013 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, bez pozostawienia skutkdéw czynnoéciowych.

Z przyczyn internistycznych, ortopedycznych i neurologicznych ubezpieczony nie byt w przeszto$ci i nie jest niezdolny
do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Z przyczyn psychologicznych i psychiatrycznych ubezpieczony od 20 lipca 2015 r. byt niezdolny do pracy na
zajmowanym stanowisku pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja przez okres 6 miesiecy rokowaly odzyskanie zdolnoéci
do pracy.

Dowdéd:

- Opinie bieglych sadowych - karta 74-76, 97-102.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w Swietle prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 1 lutego 2017 1.,
sygn. akt IX U 1261/16, ubezpieczony — wnioskodawca J. S. (1) - jako pracownik platnika skladek Stowarzyszenie (...)
we W. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od 15 grudnia 2014 r. do 14 marca 2015 r. Orzeczenie w powyzszej sprawie, w Swietle art. 365 § 1 k.p.c., jest wiazace
nie tylko dla strony i sadu, ktory je wydal, lecz rowniez dla innych sadéw oraz organdéw panistwowych i organéw
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze dla innych osoby. Niezdolno$é do pracy
ubezpieczonego powstala zatem w okresie podlegania obowigzkowo miedzy innymi ubezpieczeniu chorobowemu.

W sprawie bezsporne byto, ze w okresie od 19 stycznia 2015 r. do 19 lipca 2015 r. ubezpieczony wykorzystal 182 dni
zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Natomiast w my$l z art. 18
ust. 2 ustawy zasilkowej, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.

Zgodnie z opinig bieglych lekarzy, z punktu widzenia schorzen internistycznych, ortopedycznych i neurologicznych,
ubezpieczony nie byl w przeszloéci niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W uzasadnieniu opinii
biegli w zakresie powyzszych specjalnoSci wskazali, ze zasadniczym problemem zdrowotnym ubezpieczonego sa
zaburzenia depresyjne. Byly one przyczyna hospitalizacji w 2016 r. oraz leczenia ambulatoryjnego. Ani wywiad,
ani dostepna bieglym dokumentacja nie daja zadnych przeslanek do tego by przyjaé, ze schorzenie somatyczne
moglo by¢ przyczyna dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w przesztoéci badz obecnie. Powdd mial w 2013 r. wypadek
komunikacyjny, ktory jak podal w wywiadzie, spowodowal uraz lokcia prawego, a jak wynika z dokumentacji, byl
on przyczyng zaburzen o typie stresu pourazowego. Nadci$nienie ma charakter tagodny, jest dobrze kontrolowane
farmakologicznie i nie jest przyczyna niezdolnoéci do pracy. W badaniu przedmiotowym stwierdzono dobry stan



ogoblny z zachowana funkcja ukladu ruchu. Ubezpieczony jest w pelni wydolny krazeniowe i oddechowo, a badanie
neurologiczne nie ujawnia patologii. Nie ma wiec podstaw, aby w zakresie tych specjalnos$ci stwierdzi¢ niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy.

Jak natomiast wynika z opinii bieglych z dziedziny psychiatrii i psychologii, ubezpieczony — wnioskodawca J. S. (2) -
od dnia 20 lipca 2015 r. byl niezdolny do pracy na zajmowanym stanowisku pracy i dalsze leczenie i rehabilitacja przez
okres 6 miesiecy rokowaly na odzyskanie zdolno$ci do pracy. Biegli wskazali, ze ubezpieczony nie jest upos$ledzony
umystowo, nie posiada zaburzen osobowos$ci Rozpoznali u niego jednak zaburzenia depresyjne nawracajagce. W
przeszloSci przeszedl dwukrotnie epizod depresyjny. Po raz pierwszy w 2005 1., a po raz kolejny w 2015 i 2016 r. W
2013 1. byt leczony z rozpoznaniem zespotu stresu pourazowego jako wyniku wypadku komunikacyjnego, a w 2016 .
byl hospitalizowany z rozpoznaniem zaburzen depresyjnych nawracajgcych epizodu depresji ciezkiego.

Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko zawarte w opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionej w sprawie dokumentacji zawartej w
aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie
ich autentycznoSci i wiarygodnoSci.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéow. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300),
»3ad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

W ocenie Sadu wydane w sprawie opinie bieglych sa rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonego. Sad w peli podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajac, ze brak jest podstaw do
zanegowania stanowiska bieglych. Wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane
u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Sad mial na uwadze, ze biegli
sadowi obowigzani sa orzekac zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami.
Sporzadzonym przez bieglych opiniom nie mozna odmoéwié rzetelnos$ci i fachowosci co do medycznej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego. Wydajacy opinie w sprawie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma
zadnego powodu, aby orzeka¢ na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2
k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany.
Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelnoSci przy wydaniu opinii.

Organ rentowy nie wnosil zastrzezen do opinii bieglych. Natomiast ubezpieczony, zakwestionowat tylko fakt
przyznania mu $§wiadczenia tylko na okres 6 miesiecy. W ocenie Sadu, zastrzezenia te byly jednak golostlowng polemika
z rzeczowo uzasadnionymi opiniami bieglych sadowych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze cho¢ w toku postepowania organ rentowy decyzjami z 4 wrze$nia 2017 r., znak (...) - (...)
oraz z 28 wrze$nia 2017 ., znak (...) - (...), uchylil zaskarzong decyzje, jednakze wydana nowa decyzja nie rozstrzygata

zadania na korzy$¢ ubezpieczonego. Nie zaszly wiec podstawy z art. 4773 k.p.c. do umorzenia postepowania w
przedmiocie zaskarzonej decyzji, pomimo jej pézniejszego uchylenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w pkt. I sentencji wyroku na mocy przepisu art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z 6 maja 2016 r. uchylajaca ja decyzje z 4.09.2017 r. zmieniona decyzja z dnia 28.09.2017



r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 20 lipca 2015 r. na okres
6 miesiecy.

W punkcie II sentencji wyroku, wydatkami w postaci kosztéw wynagrodzenia bieglych sagdowych, Sad na podstawie
art. 98 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) ze zm.)
obcigzyl Skarb Panstwa

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



