Sygn. akt: X U 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmies$cia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2017 r. we W.

sprawy z odwolania D. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 16 kwietnia 2016 r. znak: (...). (...)

w sprawie D. P.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

I. oddala odwotanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. P. wnibést odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 16 kwietnia 2016 r., w ktérym uchylono w czeSci orzeczenie
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 3 marca 2016 r., tj. jedynie w zakresie dotyczacym
ustalen zawartych w punkcie dotyczacym ustalenia daty poczatku niepelnosprawnosci wnioskodawcy, natomiast w
pozostalym zakresie utrzymano w mocy orzeczenie (...) ds. orzekania o niepelnosprawnos$ci w ktérym to zaliczono
wnioskodawce do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim na okres od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2018 r.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnioskodawca wskazal, ze dolegliwo$ci, ktére wystapily u wnioskodawcy
po operacji nowotworu moézdzku kwalifikuja wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Whioskodawca o$§wiadczyl, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, ze wnioskodawca nie
moze podjaé pracy. Z uwagi na brak 5-letniego okresu skladkowego, wnioskodawca nie ma prawa do renty. Nie ma
srodkow do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we
W., wnibsl o oddalenie odwolania wnioskodawcy, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji nie jest zgodny z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego zmienil orzeczenie organu
I instancji, w zakresie daty poczatku niepelnosprawnoéci, lecz uznal, ze wnioskodawca nie moze zosta¢ zaliczony do
wyzszego niz lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...)

W orzeczeniu z dnia 16 kwietnia 2016 r., strona pozwana uchylila w czeéci orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci z dnia 3 marca 2016 r. tj. jedynie w zakresie ustalenia daty poczatkowej powstania
niepelnosprawnoéci, natomiast utrzymala w mocy orzeczenie, w ktérym (...) zaliczyl wnioskodawce do osbéb
niepelnosprawnych w stopniu lekkim na okres od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2018 r. symbol niepelnosprawnosci
10-N.

Dowdd: akta orzecznicze wnioskodawcy ( zalgcznik).

Whnioskodawca porusza sie samodzielnie, niepewnie. Do badania rozbiera sie samodzielnie, sprawnie. Budowa ciala
wnioskodawcy jest prawidlowa, symetria i proporcje dobrze zachowane. W okolicy potylicznej blizna pooperacyjna
prawidlowo wygojona. Kregostup wnioskodawcy jest o zachowanych krzywiznach fizjologicznych. Napiecie mie$ni
przykregostupowych prawidlowe. Prawidlowa ruchomo$¢ calego kregostupa: broda swobodnie dosiega do mostka,
ruchy skretne do ok 55 st. Nie wykonuje sklonu do przodu ze wzgledu na zawroty glowy, z pozycji lezacej na
plecach powraca do siadu plaskiego bez wspomagania rak, w siadzie plaskim palcami rak dosiega palcoéw stop.
Koniczyny gorne: ulozone swobodnie, umie$nienie symetryczne; obrysy stawow niepogrubiate; dobrze zachowana
ruchomo$¢; dobra sprawno$¢ chwytna rak. Klatka piersiowa symetryczna, ruchoma oddechowo. Brzuch: wysklepiony
w poziomie klatki piersiowej; miekki; bez opordw patologicznych; objawy otrzewnowe nieobecne. Miednica ustawiona
prawidlowo, niebolesna na ucisk przednio-tylny i w projekeji poprzecznej. Konczyny dolne: utozone swobodnie,
umie$nienie symetryczne; obrysy stawdéw i ich ruchomos$é dobrze zachowana.

Whnioskodawca jest przytomny w kontakcie logicznym, porusza sie samodzielnie, chéd prawidlowy, nie korzysta
z zaopatrzenia ortopedycznego. Rozbiera i ubiera sie sprawnie. Czaszka normoksztaltna, §redniowymiarowa, w
okolicy potylicznej blizna po kraniotomii, tkliwa przy opukiwaniu. Oczoplas nieobecny, prawidlowa ruchomos$c¢
mie$ni mimicznych, bez zaburzen czucia, bez ubytku stuchu. Koficzyny gérne bez niedowladoéw, napiecie mieSniowe
prawidlowe, bez cech neurogennego zaniku miesni, odruchy glebokie obecne, czucie roznicuje diadichokineza
prawidlowa. Konczyny dolne bez niedowladéw, z prawidlowym napieciem mieéni. Objaw L. nieobecny, odruchy
kolanowe i skokowe obecne, bez patologicznych objawéw piramidowych. Czucie réznicuje prawidlowo. Bez
cech neurogennego zaniku mieéni. Kregostlup o fizjologicznych krzywiznach z prawidlowym napieciem mie$ni
przykregostupowych, odleglo$¢ broda-mostek O., rotacja odcinka do ok 50st, w sklonie siega palcami rak do wysokoéci
kolan. Z. prawidlowa. W czasie wstawania oraz po szybkim ruchu przeczacym glowa krotkotrwaly zawroét glowy. Proba
R. prawidlowa

U wnioskodawcy wystepuje stan po usunieciu naczyniaka krwiono$nego zarodkowego z lewej pétkuli moézdzku
(27.10.2014). Zaburzenia réwnowagi - polozeniowe zawroty glowy. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa L-S z zespolem bbélowym w wywiadzie, aktualnie bez objawéw korzeniowych rozciagowych, nadci$nienie
tetnicze, stan po zlamaniu przedramienia prawego.

Whnioskodawca moze zosta¢ zaliczony do osob o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Brak podstaw do zaliczenia
wnioskodawcy do wyzszego niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

U wnioskodawcy wystepuje dobra ruchomo$¢ calego kregostlupa oraz sprawno$é czterokonczynowa organizmu.
Dysfunkcja wnioskodawcy wynika z zaburzen réwnowagi w przebiegu polozeniowych zawrotéw, brak obecnoéci
objawow uszkodzenia médzdzku: oczoplas nieobecnym, zborno$¢ dobra, proba R. prawidlowa, diadochokineza
prawidlowa, napiecie mie$niowe prawidlowe, mowa bez cech skandowania. Ukierunkowana terapia polozeniowych
zawrotow glowy przyniesie dalsza poprawe zdrowia (powdd otrzymal preparat betahistyny - wymaga odpowiednio
dobranej dawki i ¢éwiczen. Zaburzenia rdwnowagi u wnioskodawcy wynikaja z polozeniowych zawrotéw glowy-



choroby dobrze poddajacej sie leczeniu, a nie jako nastepstwo operacji usuniecia naczyniaka krwiono$nego
zarodkowego lewej potkuli m6zdzku w pazdzierniku 2014r.

Powdd przebyt w 2014r. skuteczne leczenie operacyjne guza mozdzku. Nie stwierdza sie wznowy procesu rozrostowego
ani narastania nadci$nienia Srodczaszkowego. Obecne sg typowe dla stanu pooperacyjnego zmiany w obrazie (...).
Zaburzenia mozdzkowe u powoda dotycza glownie chodu i postawy. Stan taki niewatpliwie utrudnia codzienne
funkcjonowanie, jednak nie w stopniu uzasadniajacym orzeczenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Whniskodaweca nie jest bowiem ani calkowicie niezdolny do pracy w warunkach normalnych nie jest tez uzalezniony
od pomocy innych os6b. Funkcja ukladu ruchu jest u wnioskodawcy zachowana. Ruchomos$é kregostupa jest
dobra, napiecie mieéni przykregostupowych jeset prawidtowe, nieobecne sa objawy rozciagowe. Ruchomo$¢ stawow
obwodowych jest zachowania, ztamanie prawego przedramienia wygoilo sie z niewielkg deformacjg nadgarstka, co
nie skutkuje istotna dysfunkcja ruchowa.

Dowody: opinia zespolu bieglych lekarzy ortopedy i neurologa k. 9
Opinia uzupekniajaca zespolu bieglych lekarzy ortopedy i neurologa k. 28
opinia zespotu bieglych lekarzy ortopedy i neurologa k. 60-61

Opinia uzupelniajgca zespoltu bieglych lekarzy ortopedy i neurologa k. 83

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wnidst o ustalenie, Ze jego stan zdrowia uzasadnia zaliczenie go do wyzszego
niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2011 1., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozroznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

W mysl art. 4 ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoS$cia psychiczng i fizyczna lub
majaca ograniczenia w pelnieniu rol spolecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga spelienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktére zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okolicznos$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sagdowych.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa na okoliczno$é ustalenia, czy wnioskodawca
moze byé zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci w rozumieniu art.4 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997



r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, jezeli tak to od kiedy, jaki jest
symbol tego stopnia niepelnosprawnosci, czy naruszenie sprawnosci organizmu jest trwale czy okresowe i na jaki czas
oraz czy zasadne jest zaskarzone orzeczenie strony pozwanej.

Powolani w sprawie biegli sagdowi stwierdzili u wnioskodawey m. in. stan po usunieciu naczyniaka krwionos$nego
zarodkowego z lewej potkuli mozdzku (27.10.2014). Zaburzenia rownowagi - polozeniowe zawroty glowy. Zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L-S z zespolem bdélowym w wywiadzie, aktualnie bez objawow
korzeniowych rozciggowych, nadci$nienie tetnicze, stan po zlamaniu przedramienia prawego.

Kazdy z bieglych swoich specjalno$ci stwierdzil, iz stopieni zaawansowania rozpoznanych schorzen nie uzasadnia
przyjecia iz wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu wyzszym niz lekki.

W ocenie wszystkich bieglych orzeczenie strony pozwanej odzwierciedla stan rzeczywisty i jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami i w zwigzku z tym nalezy uznac¢ za zasadne orzeczenie (...) z dnia 16 kwietnia 2016 .

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach (...) i
aktach przedmiotowej sprawy, ktére zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznat za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne, logiczne,
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia, w
szczegoblnosci ze wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim, zatem orzeczenie organu rentowego bylo
zasadne.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajgce rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i
stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odméwic rzetelnoSci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze
s to specjaliéci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.



Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwr6ci¢ uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu
zdrowia wnioskodawcy. Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawca zostal poddany badaniom
przeprowadzonym przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly potrzebe zaliczenia go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Tej zbiezno$ci ocen poszczegolnych zespolow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie
od siebie, nie mozna w zaden sposéb deprecjonowac, lecz trzeba potraktowaé ja jako dodatkowa okoliczno$c
przemawiajgca za rzetelnoScia i prawidlowo$cig opinii sporzadzonych przez bieglych. Réwniez dokumentacja
medyczna przedlozona przez wnioskodawce nie dawala podstaw do zmiany zajetego w tym zakresie stanowiska.

Podkreslenia wymaga to, iz subiektywne odczucia wnioskodawcy co do stanu jego zdrowia, nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W., albowiem Sad
orzeka na podstawie caloSciowego materialu dowodowego a w szczegblnosci dokumentacji medyczne;j.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca wniosl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
podnoszac szereg argumentow. Majac to na uwadze, Sad dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii tych bieglych. Biegli
w sposob logiczny, zrozumialy wyjas$nili watpliwo$ci wnioskodawcy, jak rowniez wyjasnili, dlaczego uznali orzeczenie
strony pozwanej za zasadne.

Niezaleznie jednak od powyzszego, jedynie w celu unikniecia wszelkich watpliwoSci w zakresie sposobu badania
przez bieglych sadowych wnioskodawce, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych sadowych — innych niz biegli sadowi
wydajacy opinie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Biegli ci podzieli w calo$ci opinie wczeéniejsze i przy ocenie stanu
zdrowia wnioskodawcy wyraznie wskazali, ze brak jest podstaw do zaliczenia go do wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci.

Whnioskodawca w zastrzezeniach do opinii bieglych z dnia 10 lipca 2017 r wskazal, ze w jego ocenie nie moze on podjac
pracy i w zwigzku z tym nie ma Srodkow do zycia. Jednocze$nie powolal sie na za§wiadczenia lekarzy medycyny pracy
ilekarza prowadzacego jego leczenie.

Biegli sadowi w swojej opinii uzupelniajacej z dnia 16 wrzesnia 2017 r. wyraznie wskazali, ze skargi wnioskodawcy
odno$nie jego stanu zdrowia biegli brali pod uwage formulujac opinie, a takze brali pod uwage przedstawiona
dokumentacje medyczng. Biegli wyraznie wskazali, ze: ,,.... nie podzielaja zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o
tym, ze powod nie moze podjac¢ zadnej pracy zarobkowej. Zaswiadczenie to jest w oczywisty sposéb niezgodne z
faktami, pow6d moze wykonywaé prace lekkie, z wylaczeniem pracy na wysokoéci, wymagajacych przemieszczania
sie w trudnym terenie i bardzo dobrej precyzji manualnej. Biegli nie wiedza na jakiej podstawie wydano takie
za$wiadczenie. Biegli nie podzielaja tez treéci za$wiadczenia wydanego przez neurologa. Ani w obecnym badaniu
bieglych, ani w badaniu poprzedniego skladu bieglych nie stwierdzono ewidentnej niezbornosci. Objawy takie
opisano we wspomnianym zaswiadczeniu. Biegli wydaja opinie na podstawie wlasnego badania podmiotowego i
przedmiotowego, z uwzglednieniem dostepnej dokumentacji medycznej. Tak tez jest w omawianym przypadku. W



swoim badaniu podobnie zreszta jak poprzedni biegli sadowi, nie stwierdzono istotnej klinicznie i funkcjonalnie
niezborno$ci, stwierdzono natomiast zaburzenia chodu, nasilane czynnoSciowo, co w opinii zostalo uwzglednione.
Analizujac przedstawione przez powoda zaswiadczenie neurologa leczacego, nalezy pamietaé o odmiennej pozycji
lekarza orzekajacego i leczacego. Lekarz leczacy sila rzeczy stoi po stronie pacjenta i w pewnym zakresie i
sensie reprezentuje jego interesy. Lekarz orzekajacy z definicji powinien zachowaé obiektywizm i nie reprezentuje,
szczegoblnie w przypadku bieglego sadowego, niczyjego i zadnego interesu. Stad czeste rdéznice pomiedzy ocena takiego
samego stanu pomiedzy lekarzami orzekajacymi i leczacymi. W przypadku powoda znaczenie ma naszym zdaniem
zasadnicza zgodno$¢ orzeczen dwoch zespolow bieglych...”

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. wnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika, wyraznie o§wiadczyl, ze
nie sklada wnioskéw dowodowych.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda
mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51,
83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i
dowodzenia roszczen. Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktdra z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204). (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r. I ACa 286/14 LEX nr 1511625)

Z powyzszych wzgledoéw Sad nie widzial potrzeby uzupeliania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania
opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linig
orzecznicza. I tak w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W éwietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznosci.

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawcy i dolegliwosci jakich doznaje nie naruszaja sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie innego niz lekki stopien niepelnosprawnosci Sad na mocy przepisu

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



Orzeczenie jak w pkt IT wyroku Sad oparl o tresé¢ art. 98 w zw. z 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).



