Sygn. akt: X U 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. we W.

sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
z dnia 17.05.2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia
17.05.2016 1. znak: (...) w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni K. S. prawo do przedtuzenia okresu wyplaty
zasitku chorobowego od dnia 13.02.2016 r. do dnia 7.11.2016 r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia 17.05.2016, znak (...), odmawiajacej jej prawa do przedluzenia okresu
wyplaty zasitku chorobowego od 13.02.2016 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze od 13.02.2016 r. nadal leczyla sie na dolegliwosci bélowe
kregostupa szyjnego u licznych specjalistow i w zwiazku z tymi dolegliwo$ciami nadal nie mogta wykonywac zadnych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem domu, a tym bardziej gospodarstwa.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, z powodu braku podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 14 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow zasilek chorobowy przystuguje za okres czasowej niezdolnos$ci do pracy, jednak nie dluzej niz
przez 180 dni. Jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego, o ktérym mowa w ust. 2, ubezpieczony jest nadal niezdolny
do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy, zasilek chorobowy
przedluza sie na okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, jednak nie dluzej niz na dalsze 360 dni.
Whnioskodawczyni korzystala z zasitku chorobowego od 17.08.2015 r. do 12.02.2016 . (180 dni). Lekarz Rzeczoznawca



i Komisja Lekarska Kasy orzekli, Zze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy, w zwiazku z tym brak podstaw do
przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego na przedluzony okres zasitkowy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Ubezpieczona K. S. jest rolnikiem.

W okresie od 17.08.2015 r. do 12.02.2016 r. przez 180 dni przebywala na zwolnieniu lekarskim i otrzymywala zasilek
chorobowy z powodu schorzenia kregoshupa.

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy z dnia 3.03.2016 r. i Komisji Lekarskiej z dnia 10.05.2016 r. wnioskodawczyni
zostala uznana za zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Dowdéd: dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych, okoliczno$ci bezsporne

U ubezpieczonej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, stan po leczeniu operacyjnym
dyskopatii szyjnej, zesp6l bélowy szyjny, zesp6l cie$ni kanatu nadgarstka, stan po urazie barku prawego i nadci$nienie
tetnicze.

W dniu 13.05.2016 r. przeszla leczenie operacyjne kregoshipa szyjnego.

Od 13.02.2016 r. ubezpieczona nadal byla niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym do 7.11.2016 r. i istniata
podstaw do rokowan, ze po uplywie tego okresu odzyska zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Okres do
7.11.2016 1. wydaje sie wystarczajacy do powrotu zdolnos$ci do pracy po zabiegu operacyjnym dyskopatii szyjne;j.

Dowaéd: Opinia bieglych sadowych k. 15-16,

Opinia uzupehiajaca bieglych sadowych k. 37

W okresie od 12.05.2016 r. do dnia 7.11.2016 r. zostal otwarty dla wnioskodawczyni nowy okres zasilkowy.
Dowadd: Karta zasitku chorobowego k. 32-33

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. 2016, poz. 277 ze zm.;
zwanej dalej u.s.r.), zasitek chorobowy przyshuguje za okres czasowej niezdolnoéci do pracy, jednak nie dtuzej niz przez
180 dni. Jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego, o ktérym mowa w ust. 2, ubezpieczony jest nadal niezdolny do
pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy, zasilek chorobowy przedluza
sie na okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, jednak nie dtuzej niz na dalsze 360 dni.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni korzystata z zasitku chorobowego od 17.08.2015 r. do 12.02.2016 r. (180 dni).
Lekarz Rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 3.03.2016 r. i Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 10.05.2016 r.
orzekli, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy, w zwiazku z tym brak podstaw do przyznania wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego na przedtuzony okres zasitkowy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznos$ci i
wiarygodnoSci.



Wyjaénienie spornych miedzy stronami okolicznoSci i ustalenie kwestii istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy
wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych sagdowych z
zakresu medycyny.

Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sagdowych Sad uznal za wiarygodne. Wskazac
nalezy, ze opinia biegltego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie sg rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
i badaniu ubezpieczonej i Sad w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia. Biegli wypowiedzieli sie w zakresie
swoich specjalnoéci, ich opinie byly pelne, jasne i szczegdlowo uzasadnione, przez co nie budzily watpliwosci. Biegli
uwzglednili rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Zdaniem
Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej, w odniesieniu do obowiagzujacych przepiséw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300), sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci,
rzetelnoSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielac¢
pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen.

Opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii potwierdzily, ze wnioskodawczyni byla nadal od
13.02.2016 r. do 7.11.2016 r. niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym i istniala podstaw do rokowan, ze po
uplywie tego okresu odzyska zdolnoéé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli wyjasénili, ze przy ocenie mozliwosci
przedluzenia okresu zasitkowego nalezalo uwzgledni¢ planowany zabieg operacyjny i podniesli, ze podczas badania
orzeczniczego KRUS nie uwzgledniono okolicznos$ci, ze wnioskodawczyni posiadala juz skierowanie do Oddzialu
Neurochirurgii, za§ badanie Komisji przeprowadzono 10.05.2016 r., a wiec 3 dni przed planowanym zabiegiem
operacyjnym. Wnioskodawczyni przeszla operacje w dniu 13.05.2016 r. Biegli podkreslili, ze wnioskodawczyni
korzystala ze zwolnienia lekarskiego do dnia 7.11.2016 r., za$ okres ten wydaje sie wystarczajacy do powrotu zdolnoSci
do pracy po zabiegu operacyjnym dyskopatii szyjne;j.

W zastrzezeniach strona pozwana nie podniosla zastrzezen co do dokonanej przez bieglych oceny zdolnoSci
wnioskodawczyni do pracy, a jedynie wniosta o doprecyzowanie opinii, co tez biegli na polecenie Sadu uczynili.

Do opinii uzupelniajgcej bieglych zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen.

Podnoszona przez strone pozwana okoliczno$é, ze od 12.05.2016 r. do dnia 7.11.2016 r. zostal otwarty nowy okres
zasitkowy nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. W sytuacji bowiem, gdy wnioskodawczyni po wyczerpaniu 180
dni okresu zasitkowego istnialy — jak w niniejszej sprawie — przeslanki do przedluzenia okresu wyplaty zasitku
chorobowego na podstawie art. 14 pkt 3 u.s.r. w sytuacji gdy ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy, w
pierwszej kolejnosci istniala podstawa do przedluzenia okresu zasitkowego, nie za$ do otwarcia nowego okresu.

Biorac pod uwage dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. S. prawo do przedluzenia
okresu wyplaty zasitku chorobowego od dnia 13.02.2016 r. do dnia 7.11.2016 .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



