Sygn. akt X U 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maca 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. we W,
sprawy z odwolania G. R.

od decyzji Prezesa (... )we W.

z dnia 18.02.2016r. 1. znak: (...)

w sprawie G. R.

przeciwko (.. )we W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. R. wniést odwolanie od decyzji Prezesa (...) we W. z 18 lutego 2016 r. znak (...), przyznajacej mu
prawo do jednorazowego odszkodowania na doznany wskutek wypadku przy pracy rolniczej z dnia 19.06.2015 r. 7%
staly uszczerbek na zdrowiu w kwocie 4.900 zl.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz w dniu 19 czerwca 2015 r. podczas wykonywania prac
w swoim gospodarstwie rolnym ulegl wypadkowi ktérego nastepstwem bylo zlamanie tréjskokowe kosci podudzia
lewego ze zwichnieciem w stawie skokowo-goleniowym oraz ztamanie klykcia bocznego piszczeli prawej z niewielkim
przemieszczeniem. OkreSlony ubezpieczonemu w zaskarzonej decyzji uszczerbek na zdrowiu zostat zanizony bowiem
zakres obrazen jakich doznal oraz skutki wypadku dla stanu zdrowia poszkodowanego wskazuja na duzo wyzszy
uszczerbek na zdrowiu. Wskutek doznanych urazéw odwolujacy sie do dnia dzisiejszego jest osoba nie w pelni sprawna
fizycznie, odczuwa bole uniemozliwiajace mu sprawne poruszanie sie. Ponadto wskutek wielomiesiecznego leczenia
sie i stresu zwigzanego z tym zdarzeniem odwolujacy sie ma obecnie ogromne problemy adaptacyjne. Utrzymujacy sie
bol w nogach i niestabilno$¢ ruchowa doprowadzily do znacznego ograniczenia aktywno$ci zyciowej poszkodowanego;
uniemozliwiaja prowadzenie gospodarstwa rolnego w takim zakresie jak przed wypadkiem. Wskutek lekow o
przyszlo$¢ swojej rodziny ubezpieczony cierpi na bezsenno$¢, nastroje depresyjne co przeklada sie na jego relacje z
dzieckiem i zong.

Strona pozwana (...) we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wniosla o jego oddalenie, z powodu
braku podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz w dniu 22 czerwca 2016 r. ubezpieczony zlozyl
wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania za doznany wskutek wypadku przy pracy rolniczej
uszczerbek na zdrowiu. W wyniku badania lekarskiego Komisja Lekarska Kasy po dokonanym rozpoznaniu ustalila
ze przebyty uraz spowodowal nastepstwa anatomiczne i czynnoSciowe skutkujace ustaleniem stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoéci 7%. W odwolaniu od przedmiotowej decyzji ubezpieczony nie wskazal zadnych nowych
okoliczno$ci dotyczacych stalego albo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu co skutkuje brakiem podstaw do
rozpoczecia nowej procedury orzeczniczej przez organem ubezpieczenia rolniczego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony G. R. prowadzi od 6 lat samodzielne gospodarstwo rolne w miejscowosci P. ( gmina T.). W prowadzeniu
gospodarstwa pomaga mu partnerka M. W.. Wspdlnie wychowuja 10 letniego syna.

W dniu 19 czerwca 2015 r. odwolujacy sie wykonywat prace na roli polegajace na ladowaniu ciagnikiem obornika z
pryzmy na rozrzutnik obornika. Chcac zapobiec samoczynnemu stoczeniu sie ciagnika z tadowaczem z pochyloéci,
w wyniku poélizgniecia sie, spadl i zostal wciggniety i przygnieciony przez kolo ciagnika, doznajac zlamania
tréjkostkowego kosSci podudzia lewego ze zwichnieciem w stawie skokowo-goleniowym, zlamania klykcia bocznego
piszczeli prawej z niewielkim przemieszczeniem.

U odwolujacego sie po wielomiesiecznym leczeniu i rehabilitacji rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym
zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej z nastepowym zespolem bdlowym kolana, stan po zlamaniu
tréjkostkowym podudzia lewego z nastepowym zespolem boélowym i obrzekami. Z punktu widzenia specjalnosSci
ortopedyczno-neurologicznej u odwotujgcego sie stwierdzono trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie lacznym 7%
( zespot bolowy kolana prawego 5% oraz zesp6l bolowy lewego stawu skokowego z towarzyszacym obrzekiem 2%
uszczerbku na zdrowiu).

Z punktu widzenia psychiatrycznego u ubezpieczonego rozpoznano zaburzenia adaptacyjne pourazowe o obrazie
depresyjno-lekowym. Odwolujacy sie cierpi na zaburzenia snu, wahania nastroju, trudnoéci z kontrola emocji,
niepozadane reakcje drazliwo$ci i rozrzewnienia. Z uwagi na powyzsze schorzenia natury psychicznej u odwolujacego
sie stwierdzono uszczerbek na zdrowiu na poziomie lacznym 5%.

Dowody: akta orzecznicze KRUS ( zalacznik);

dokumentacja powypadkowa odwotujacego sie ( k.7-8);

dokumentacja medyczna odwolujacego sie ( k.9-12; 22);

opinia bieglych lekarzy sadowych: psychiatry z 3.06.2016 r. ( k.23-24);
ortopedy i neurologa z 9.01.2017 r. ( k.38-39);

przestuchanie odwolujacego sie ( k.56-57; plyta CD k.58).

Whnioskiem z dnia 22 czerwca 2015 r. ubezpieczony wystapil do strony pozwanej (...) we W. o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy
rolnicze;j.

Po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego zdarzenie z udzialem odwolujacego sie z dnia 19 czerwca 2015
r. zostalo uznane za wypadek przy pracy rolniczej, a ubezpieczony zostal skierowany na badania lekarskie przed
Lekarzem Rzeczoznawca Kasy ( orzeczenie z dnia 12.01.2016 r.) a nastepnie — w wyniku wniesionego odwolania z
25.01.2016 r.- przed Komisja Lekarska Kasy ( orzeczenie z dnia 9.02.2016 r.). W wyniku przeprowadzonych badan
przed lekarzami orzecznikami Kasy u odwolujacego sie stwierdzono staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 7%.



Decyzja Prezesa (...) we W. z 18 lutego 2016 r. znak (...), ubezpieczonemu przyznano prawo do jednorazowego
odszkodowania na doznany wskutek wypadku przy pracy rolniczej z dnia 19.06.2015 r. 7% staly uszczerbek na zdrowiu
w kwocie 4.900 zl.

Dowody: akta orzecznicze KRUS ( zalacznik);
przeshuchanie odwotujacego sie ( k.56-57; plyta CD k.58).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jako nieuzasadnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 704, ze zm.), zwanej dalej ustawa rolnicza, jednorazowe
odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej.

Jak wynika przy tym wynika z tresci art. 13 powolanej ustawy jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla
ubezpieczonego w wysokoSci proporcjonalnej do okre§lonego procentowo stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu (ust.1), przy czym za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2) natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. (ust.3)

Natomiast w my$l art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy, za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczynqg zewnetrzng, ktoére nastgpilo podczas wykonywania czynnosci zwiqgzanych
z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwiqzku z wykonywaniem tych
czynnosci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale
pracyje, albo na terenie gospodarstiva domowego bezposrednio zwiqzanego z tym gospodarstwem
rolnym.

Tym samym dane zdarzenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy rolniczej, o ile majac charakter
nagly, wykazuje czasowy, miejscowy i funkcjonalny zwiazek z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej czy tez praca w
gospodarstwie rolnym (uzasadnienie wyroku SN z dnia 6.08.1998 r., II UKN 14/98).

Bezspornym jest w realiach niniejszego postepowania iz ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy rolniczej a
okoliczno$ci tego zdarzenia nie budza watpliwosci.

Spor w sprawie dotyczyl tego czy z uwagi na zaistnialy wypadek ubezpieczony doznat stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokoSci.

Z dopuszczonych w sprawie dowodéw z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalno$ci psychiatrycznej oraz
ortopedyczno-neurologicznej wynika, iz uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy nie przekroczyl ustalonego pierwotnie
7 % progu uszczerbku na zdrowiu.

Biegli w sporzadzonych opiniach stwierdzili w szczegblnosci, iz u odwolujgcego sie po wielomiesiecznym leczeniu
i rehabilitacji rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej z
nastepowym zespolem boélowym kolana, stan po zlamaniu tréjkostkowym podudzia lewego z nastepowym zespotem
boélowym i obrzekami. Z punktu widzenia specjalno$ci ortopedyczno-neurologicznej u odwolujacego sie stwierdzono
trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie lacznym 7% ( zespdl bélowy kolana prawego 5% oraz zespdl bolowy lewego
stawu skokowego z towarzyszacym obrzekiem 2% uszczerbku na zdrowiu).



Z punktu widzenia psychiatrycznego u ubezpieczonego rozpoznano zaburzenia adaptacyjne pourazowe o obrazie
depresyjno-lekowym. Odwolujacy sie cierpi na zaburzenia snu, wahania nastroju, trudno$ci z kontrola emocji,
niepozadane reakcje drazliwoSci i rozrzewnienia. Z uwagi na powyzsze schorzenia natury psychicznej u odwolujacego
sie stwierdzono uszczerbek na zdrowiu na poziomie lgcznym 5%.

Sad w caloSci podzielil stanowiska zawarte w zlozonych przez bieglych opiniach ktére spelnialy wszelkie wymogi
stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo uzyskania wiadomoSsci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie
z opinii bieglego. Zlozone za$ przez bieglych opinie byly rzetelne, wyczerpujace, logicznie uzasadnione w zwigzku
z czym nie budzily Zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie po badaniu
wnioskodawcy oraz na podstawie dokumentacji medyczne;.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonych przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom
postepowania. W zakreS§lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii Zzadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii
bieglego. Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opiniom zlozonym przez bieglych sadowych w calosci jako rzetelnych
i wyczerpujacych, a przy tym sporzadzonych zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego i dajacej
odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosci lub bezstronno$ci bieglych.

Nalezy wskazaé, ze dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. Od innych
dowodow odrézniaja go jednak szczegbdlne kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I
CKN 1170/98, LEX nr 46096).

W orzecznictwie zostal rowniez zaznaczony poglad, zgodnie z ktérym Sad moze ocenié opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoéci. Nie moze jednak nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1999
r., I PR 148/90, LEX nr 5319).

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegltego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Stosujac powyzej wskazane kryteria oceny, Sad uznal wydane w sprawie opinie za sporzadzone w sposob rzetelny,
fachowy, kompleksowy i jasny. Ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwa analiza zawartej w aktach sprawy
dokumentacji medycznej, a takze zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim badaniem ubezpieczonego. W ocenie Sadu
brak bylo podstaw, by kwestionowa¢ wiedze i do§wiadczenie bieglego sadowego. Wobec powyzszego Sad podzielil
wnioski zawarte w opiniach bieglych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci oraz tresé regulacji przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007r.
w sprawie okreSlenia wysokoS$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 1143 z p6Zn. zm.), w sentencji wyroku Sad

na mocy przepisu art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



