Sygn. akt: X U 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2016 r. we W.

sprawy z odwolania R. N. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) R. N. we W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 7 stycznia 2016 r. znak: (...)

w sprawie R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w pkt 2 w ten sposob, ze zwalnia
wnioskodawce R. N. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. N. we W. z obowigzku zwrotu na
fundusz chorobowy §wiadczenia wyplaconego K. K. z tytulu zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2015 r.
do 15 pazdziernika 2015 r. w kwocie 604,05 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 10,59 zl lgcznie 614,64 zl;

IL. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. N. wni6st odwolanie od pkt 2 decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat
we W. z dnia 7 stycznia 2016 r. zgodnie z ktéra strona pozwana zobowiazal go jako platnika do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia na fundusz chorobowy wyplaconego K. K. z tytulu zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2015
r. do 15 pazdziernika 2015 r. w kwocie 604,05 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokoéci 10,59 z} lacznie 614,64 zl.

W/w decyzja zawierala rowniez pkt 1 decyzji, zgodnie z ktorym strona pozwana odmoéwila ubezpieczonej K. K. prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia u wnioskodawcy za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 17 grudnia
2015 r. i nadal.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniosl, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r. zostaly wyslane dokumenty do
wyplaty zasilku chorobowego za okres od 24 sierpnia 2015 r. do 16 wrze$nia 2015 r. natomiast w dniu 16 wrze$nia
2015 1. zostalo do strony pozwanej wyslane kolejne zwolnienie lekarskie do 15 pazdziernika 2015 r. Stosunek
pracy ubezpieczonej K. K. ustal w dniu 30 wrzeénia 2015 r. Zgloszenie wyrejestrowania wnioskodawca jako platnik
skladek zglosil w wymaganym terminie 7 dni. Pracodawca nie ma obowiazku informowania strony pozwanej o fakcie
zwolnienia w zaden inny sposob, w szczeg6lnoéci odrebnym pismem. Dokumentem informujacym o zakonczeniu
zatrudnienia jest dokument (...), ktéry zostal przez wnioskodawce zlozony.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania i zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu argumentacji organ rentowy wskazal na przepisy art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
a takze inne przepisy, a takze podniosl, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze w Oddziale ZUS zostalo zlozone
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego od 24.08.20151. do 15.10.2015r1. dla Pani K. K. z tytulu zatrudnienia
w (...) R. N. z siedziba we W. przy ul. (...). W za$wiadczeniu platnika skladek ZUS Z-3 (wplyw do ZUS dnia
24.08. 20151.) pracodawca poinformowal, ze Pani K. K. jest zatrudniona od (...). Przedmiotowy druk zaswiadczenia
platnika skladek zawiera pouczenie, o zobowiazaniu zakladu pracy poinformowania platnika zasitku chorobowego o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do przedmiotowego zasitku, ktére ulegly zmianie w stosunku do danych
podanych w zaswiadczeniu platnika skladek. Na podstawie powyzszych dokumentéw zgodnie z przepisami prawa
podjeto wyplate zasitku chorobowego m.in. w dniu 19.10.2015r. za okres od 01.10.2015r. do 15.10.2015r. W wyniku
przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono, ze z dniem 30.09.2015r. zostala rozwigzana umowa o
prace z K. K.. Biorac po uwage fakt, ze od 01.10.2015r. Pani K. K. kontynuuje dzialalno$é zarobkowa stanowiacg tytut
do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, tym samym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Wobec powyzszego strona pozwana stwierdza, ze do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 01.10.2015r.

do 15.10.2015r. doszlo z winy wnioskodawcy, ktory nie poinformowat niezwlocznie platnika zasitku chorobowego o
rozwigzaniu umowy o prace z Panig K. K. z dniem 30. 09. 2015r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca R. N. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) R. N. we W. i §wiadczy uslugi w zakresie ustug
ksiegowych.

Whnioskodawca zatrudnial ubezpieczong K. K. od 20 lutego 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca w sierpniu 2015 r. zatrudnial 15 pracownikéw.

K. K. byta niezdolna do pracy, w zwiazku z czym wnioskodawca jako pracodawca wyplacil na jej rzeczy wynagrodzenie
chorobowe w okresach od 22 lipca 2015 r. do 23 sierpnia 2016 .

Zwolnienie lekarskie przedlozone przez K. K. w dniu 19 sierpnia 2015 r. za okres do 16 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca
przekazal do strony pozwanej wraz z drukiem ZUS Z 3 w dniu 25 sierpnia 2015 r.

Nastepnie do strony pozwanej zostato przestane kolejne zwolnienie lekarskie za okres od 17 wrze$nia 2015 r. do 15
pazdziernika 2015 r. z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie byl platnikiem zasitku chorobowego.

Dowdéd: zeznania $wiadka I. D. k. 48 (plyta CD)

Przestuchanie wnioskodawcy k. 37 (plyta CD)

Akta strony pozwanej

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. ustal stosunek pracy pomiedzy wnioskodawca a ubezpieczong K. K..

Drukiem (...) wnioskodawca w dniu 30 wrze$nia 2015 r. wyrejestrowal K. K. z ubezpieczen spolecznych jako
pracownika z dniem 1 pazdziernika 2015 r. Wnioskodawca jest w posiadaniu potwierdzenia o wysylce w/w druku do
strony pozwanej za pomoca systemu Platnik.

Dowdéd: zeznania Swiadka I. D. k. 48 (plyta CD)

Przestluchanie wnioskodawcy k. 37 (plyta CD)



(.)JP(.)k. 3
Informacja o wysylce i potwierdzeniu k. 4

W okresie od 24 sierpnia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. strona pozwana zrealizowala wyplate zasitku chorobowego
na rzecz ubezpieczonej K. K., przy czym za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. w kwocie 604,05
zk.

Dowdéd: akta strony pozwanej

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 83 ust. 1i art.84
ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015r. poz.121 z p6zn.zm.) i art.13 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U z 2014r. p6z. 159 z p6Zn.zm.) oraz
§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02.04.2012r. w sprawie okre$lenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2013 poz.229 z pdzn.)

- odméwil K. K. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia w (...) R. N. z siedzibg we W., przy ul. (...) , za okres od 01.10.2015r. do 17.12.2015r. i nadal

- zobowiazal zaklad pracy (...) R. N. z siedziba we W. .przy ul. (...),do zwrotu nienaleznego $wiadczenia na fundusz
chorobowy z tytulu zasitku chorobowego wyplaconego Pani K. K. za okres od 01.10.2015r. do 15.10.2015r. w kwocie
604,05zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci 10,5 9z} lgcznie: 614,64zt

W uzasadnieniu decyzji strona pozwana wskazala, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze w Oddziale ZUS zostalo
zlozone roszczenie o wyplate zasitku chorobowego od 24.08.2015r. do 15.10.2015r. dla Pani K. K. z tytulu zatrudnienia
w (...) R. N. z siedziba we W. przy ul. (...). W zaswiadczeniu platnika skladek ZUS Z-3 (wplyw do ZUS dnia 24.08.
2015r.) pracodawca poinformowal, ze Pani K. K. jest zatrudniona od 20.02.2012r. Przedmiotowy druk za§wiadczenia
platnika skladek zawiera pouczenie, o zobowiazaniu zakladu pracy poinformowania platnika zasitku chorobowego o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do przedmiotowego zasitku, ktére ulegly zmianie w stosunku do danych
podanych w zaswiadczeniu platnika skladek. Na podstawie powyzszych dokumentéw zgodnie z przepisami prawa
podjeto wyplate zasitku chorobowego m.in. w dniu 19.10.2015r. za okres od 01.10.2015r. do 15.10.2015r. W wyniku
przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono, ze z dniem 30.09.2015r. zostala rozwigzana umowa o
prace z K. K.. Biorac po uwage fakt, ze od 01.10.2015r. Pani K. K. kontynuuje dzialalno$é zarobkowa stanowiacg tytut
do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, tym samym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Wobec powyzszego strona pozwana stwierdza, ze do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 01.10.2015r.

do 15.10.2015r. doszlo z winy wnioskodawcy, ktory nie poinformowat niezwlocznie platnika zasitku chorobowego o
rozwigzaniu umowy o prace z Panig K. K. z dniem 30. 09. 2015r.

Dowdéd: decyzja strony pozwanej - plik akta ZUS.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana w uzasadnieniu swojej decyzji wskazala, ze wnioskodawca jako platnik nie dopelnil obowiazku
wynikajacego z pouczenia z druku ZUS-Z3 w ten sposéb, ze nie powiadomil strony pozwanej o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do zasitku chorobowego wyplacanego K. K. tj. o rozwigzaniu umowy o prace z ubezpieczong
K. K., a tym sam do wyplaty nienaleznego $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego na rzecz K. K. od dnia 1
pazdziernika 2015 r. doszlo z winy wnioskodawcy jako platnika.



Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, okolicznosci wskazane zar6wno w uzasadnieniu decyzji, jak i w
odpowiedzi na odwolanie nie mialy miejsca.

Przede wszystkim podstawa odpowiedzialnoSci wnioskodawcy jako platnika skladek stanowilby w niniejszym
postepowaniu art. 84 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory
stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek
zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1 (tj. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia), obciaza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10.06.2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 Nr 21-22, poz. 295 m. in. wskazal, ze obowiagzek
zwrotu wyplaconych nienaleznie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obcigza platnika skladek w myél art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane bylo przekazaniem przez
niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢, a jednoczeénie brak jest
podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie §wiadczenie to wyplacono, bowiem nie mozna uznadé,
ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Podobne stanowisko zajeto tez w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012 r., I UK 194/11, niepubl., w ktorym Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze obowiazek
zwrotu wyplaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza platnika skladek tylko wowczas, gdy
brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej to Swiadczenie wyplacono, poniewaz nie
mozna uznac, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy. Zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 jest
wiec obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia przez osobe, ktora je pobrala. W zwigzku z powyzszym
platnik skladek nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby, wowczas gdy
obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej §wiadczenie faktycznie wyplacono (art. 84
ust. 6). W ocenie Sadu, majgc na uwadze w/w jednolita juz linie orzeczniczg, to od pracownika w pierwszej kolejnosci
pobierajacego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych organ rentowy winien zada¢ zwrotu nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r. strona pozwana odmoéwila jedynie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego,
natomiast w zaden sposob nie zobowigzala jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, ktéry zostal
jej przez strone pozwana wyplacony, lecz bezposérednio zazadala zwrotu tego zasitku od wnioskodawcy, w ten sposéb
naruszajac przepis art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w interpretacji orzecznictw Sadu Najwyzszego.

Choéby z tych przyczyn zaskarzona decyzja w pkt 2 byla niezasadna i odwolanie wnioskodawcy zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze zaskarzona przez wnioskodawce decyzja w pkt 2 byla
niezasadna rowniez dlatego, ze wnioskodawca dopetnil wszystkich obowiazkéw wynikajacych z przepiséw dotyczacych
zgloszenia i wyrejestrowania ubezpieczonej K. K. z ubezpieczen, a takze poinformowal o wszystkich wymaganych
zmianach zwigzanych z wyplata zasilku na rzecz ubezpieczone;.

Zgodnie z art. 36 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytut do
ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek
jest zobowiazany ztozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z zastrzezeniem ust. 12 i 14.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przedstawionego przez wnioskodawce druku (...) P (...) oraz z przedstawionego
przez niego potwierdzenia elektronicznego nadania tego dokumentu do ZUS, wnioskodawca dokonal wyrejestrowania
ubezpieczonej K. K. w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z dniem 30 wrzesSnia 2015 r. Do wyrejestrowania



z ubezpieczen spolecznych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zglaszania do ubezpieczen spolecznych.
Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dokonuje sie na formularzu wedtug okre$lonego wzoru albo przez transmisje
danych w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnoSci podmiotow realizujacych zadania publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1114). Wyrejestrowanie z
ubezpieczenia spolecznego nastepuje w formie papierowej, wedtug ustalonego wzoru, albo przez transmisje danych
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy o informatyzacji dzialalnoSci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne wygenerowanego z oprogramowania interfejsowego stosowanego do wymiany
informacji pomiedzy platnikami a Zakladem, albo w formie wydruku z tego oprogramowania.

Strona pozwana nie zakwestionowala w zaden sposob przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw. Brak byto
zatem dla Sadu podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoSci czy tez rzetelnoSci.

Skoro zatem wnioskodawca dopemil obowigzku wynikajacego z art. 36 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych tj. dokonal wyrejestrowania ubezpieczonej K. K. z ubezpieczen, tym samym w ocenie Sadu wykonatl
wszelkie nalozone na niego prawem obowigzki poinformowania strony pozwanej o wszelkich zmianach dotyczacych
wyplaty na rzecz ubezpieczonej zasitku chorobowego.

W zaden spos6b wnioskodawca jako platnik skladek za ubezpieczona K. K., ktéry byl jej pracodawea do dnia 30
wrze$nia 2015 r. nie mial obowigzku informowania strony pozwanej o jakichkolwiek okoliczno$ciach zwigzanych z

wyplata zasitku chorobowego na rzecz ubezpieczonej po ustaniu zatrudnienia tj. od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Sad zobowiazal jednak pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. aby wskazal podstawe,
dlaczego strona pozwana uwaza, ze wnioskodawca jako byly pracodawca ubezpieczonej K. K. (gdyz pracodawcg byt
jedynie do dnia 30.09.15 r.) mial obowigzek informowania str. pozwanej o jakichkolwiek okolicznoéciach zwigzanych
z ubezpieczeniem K. K. od dnia 1.10.2015 r., kiedy osoba ta nie byla juz pracownikiem wnioskodawcy, na jakiej
podstawie K. K. miata obowigzek informowania w-cy o tym, ze od dnia 1.10.15 r. kontynuuje dzialalno$é gospodarcza.
Pomimo zobowigzania do wskazania w/w podstawy w terminie 14 dni pelnomocnik strony pozwanej nie wykonat

zobowiazania Sadu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, aby wnioskodawca jako byly pracodawca ubezpieczonej K. K. mial
jakikolwiek obowigzek informowania strony pozwanej o tym, czy istniala jakakolwiek okoliczno§¢ powstala po ustaniu
zatrudnienia majaca wplyw na wyplate na rzecz ubezpieczonej zasitku chorobowego przez strone pozwana po ustaniu
zatrudnienia u wnioskodawcy, niezaleznie od tego, czy w rzeczywisto$ci wnioskodawca jako byly pracodawca (platnik)
mial jakakolwiek mozliwo§¢ uzyskania takich informacji.

Zatem skoro brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby wnioskodawca jako byly pracodawca K. K. mial
obowiazek informowania strony pozwanej o okolicznoSciach majacych wplyw na wyplate zasitku chorobowego na
rzecz K. K. po ustaniu zatrudnienia (gdyz wnioskodawca dokonal prawidlowego wyrejestrowania ubezpieczonej po
ustaniu zatrudnienia z dniem 30 wrze$nia 2015 r.), a dodatkowo skoro strona pozwana nie wnosila w pierwszej
kolejnosci do ubezpieczonej o zwrot nienaleznie pobranego przez nia zasitku chorobowego, nalezalo odwolanie
wnioskodawcy uwzglednié.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
Z.US, a przede wszystkim dowodom przedstawionym przez wnioskodawce, jako ze zadna ze stron w toku postepowania
nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Oceny zeznan $wiadka I. D. oraz wnioskodawcy, Sad dokonat w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz byly logiczne i spdjne ze soba. Nadto,
Swiadek skladala zeznania po odebraniu przyrzeczenia w sposéb zdecydowany i pewny, nie majac zadnych watpliwosci
co do zlozonych przez wnioskodawce dokumentow.



Na podstawie art. 242 kpc Sad pominal dowodd z przestuchania K. K.. Sad pominagl dowdd z przestuchania K. K.
dodatkowo z uwagi na brak koniecznosci w $§wietle art. 217 w zw. z art. 227 kpc przestuchania jej, w szczegolno$ci
majac na uwadze podawane przez nig argumenty o stanie zdrowia.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477 (14)
§ 2 k.p.c. zmienil decyzje strony pozwanej w czesci zaskarzonej przez wnioskodawce i zwalnil wnioskodawce R. N.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. N. we W. z obowiazku zwrotu na fundusz chorobowy
$wiadczenia wyplaconego K. K. z tytulu zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 15 pazdziernika
2015 r. w kwocie 604,05 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 10,59 zl tacznie 614,64 z}.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ubezpieczona K. K. na mocy postanowienia z dnia 19 lutego 2016 r. zostala
poinformowana o samym postepowaniu i o mozliwoéci wstapienia do sprawy jako zainteresowana, lecz w
wyznaczonym terminie nie zglosila sie jako zainteresowana do sprawy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze K. K. jako adresat zaskarzonej decyzji jest w sprawie strong
z mocy prawa jako inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw bezposrednio dotyczy zaskarzona decyzja (art. 477 (14) par.
1 kpe), to nalezy wskazac, ze ubezpieczona K. K. byta wzywana na termin rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2016 r. na
ktérym zapadl wyrok, wprawdzie jako $wiadek, lecz miala ona wiedze o terminie rozprawy. K. K. nie stawila sie na
termin rozprawy jedynie z uwagi na fakt, ze nie chciala w niej uczestniczy¢.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 113 ustawy o kosztach sagdowych.



