Sygn. akt: X U 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. we W.
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Prezesa (...) Oddzial (...) we W.

z dnia 8 grudnia 2015 r. znak: (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Prezesowi (...) Oddzial (...) we W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzong decyzje Prezesa (..) Oddzial (...) we W. i przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 30 kwietnia 2015 r. za doznany 5 %
uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.500,00 zl (trzy tysiace piecset zlotych);

II. orzeka, ze nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego Prezesa (...) z dnia 8 grudnia 2015 r. odmawiajacej
mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu ulegl w dniu 30 kwietnia
2015 r. i domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca podniosl, iz komisja lekarska KRUS blednie ustalila, ze wnioskodawca nie
doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej w dniu 30 kwietnia 2015 r. Wnioskodawca
wskazal, ze ulegl wypadkowi przy pracy rolniczej w wyniku czego doznat skrecenia kregostupa szyjnego, sttuczenia
glowy, klatki piersiowej, leczony byl od dnia 30 kwietnia 2015 r. do 6 maja 2015 r. na Oddziale Chirurgicznym
w (...) Centrum Medycznym. Nastepnie leczyt sie dalej w Poradni Neurologicznej oraz w (...). Na zwolnieniu
lekarskim wnioskodawca przebywal do 10 sierpnia 2015 r. Ubezpieczyciel (...) w dniu 8 paZzdziernika 2015 r. przyznat
wnioskodawcy trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4%.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz orzeczenie dotyczace stalego i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o ustalenie prawa do §wiadczen wydaja w pierwszej
instancji lekarze rzeczoznawcy Kasy, a w drugiej instancji — komisje lekarskie Kasy. Z akt sprawy wynika, ze po
przeprowadzeniu badania podmiotowo — przedmiotowego dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy do celéw ustalenia



uszczerbku na zdrowiu Lekarz Rzeczoznawca Kasy i Komisja Lekarska Kasy stwierdzili, ze przebyte skrecenie
kregostupa szyjnego, stluczenie klatki piersiowej i glowy nie pozostawilo nastepstw czynnoséciowych, co uzasadnia
ustalenie 0% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. S. w dniu 30 kwietnia 2015 r. jechal po érodki ochrony roélin do B., ktére byly mu niezbedne do
oprysku zboza. W miejscowosci R. (wie$ przed B.) na drodze nr (...) nadjechal samochdd, ktéry rozpoczal wyprzedzac
ciezar6wke. Kobieta prowadzaca ten samochdd nie zdazyla zakonczy¢ manewru wyprzedzania i uderzyla w samochod
wnioskodawcy. Na miejsce przyjechala policja, pogotowie i straz pozarna. Wnioskodawca zostal odwieziony do
szpitala.

Jako przyczyne wypadku stwierdzono naruszenie przepisow ruchu drogowego przez innego uczestnika ruchu
drogowego.

W wyniku wypadku ustalono, ze wnioskodawca doznal skrecenia kregoshupa szyjnego, sthuczenia glowy i stluczenia
klatki piersiowe;j.

O zdarzeniu strona pozwana zostala poinformowana bez zbednej zwloki.
Strona pozwana uznala zdarzenie z dnia 30 kwietnia 2015 r. za wypadek przy pracy rolnicze;j.

Whnioskodawca leczyl sie w poradni ortopedycznej, poradni neurologicznej, a takze byl leczony psychiatrycznie, w tym
rowniez byl poddawany leczeniu farmakologicznemu.

Dowody:
- akta rentowe strony pozwanej
- opinia bieglych sadowych ortopedy i neurologa (w tym rowniez dokumentacja lekarska wnioskodawcy) k. 12-15

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 2 listopada 2015 r. stwierdzono, ze wnioskodawca w dniu 30
kwietnia 2015 r. doznal urazu kregostupa szyjnego, glowy, klatki piersiowej, lecz przebyte schorzenia w badaniu
fizykalnym bez uchwytnych nastepstw, w zwiazku z czym uznano, ze wnioskodawca nie doznal uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Whnioskodawca odwolal sie pismem z dnia 18 listopada 2015 r. od w/w orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 3 grudnia 2015 r. stwierdzono, ze przebyte skrecenie kregostupa szyjnego,
stluczenie glowy, klatki piersiowej w badaniu fizykalnym bez odchylen, w zwigzku z czym uznano, ze wnioskodawca
nie doznal uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym z dnia 30 kwietnia
2015 T.

Dowody:
- akta rentowe strony pozwanej

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. strona pozwana odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 30 kwietnia 2015 r. z uwagi na fakt, ze prawo do jednorazowego
odszkodowania przyshuguje ubezpieczonemu, ktore doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy rolniczej. Z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska w dniu 3 grudnia 2015 r. ustalila, Zze wypadek przy
pracy rolniczej nie spowodowal stalego ani tez dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, brak jest podstaw do przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania.



Dowody:
- akta rentowe strony pozwanej

Wnioskodawca ma chod sprawny, ruchy swobodne, nastrdj wyréwnany. Kregostlup o zachowanych krzywiznach
fizjologicznych, proba palce-podloga lo cm., broda-mostek O ¢cm., napiecie mieéni przykregostupowych symetryczne,
prawidlowe. Glowa Sredniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowo.
W konczynach gornych sita mieSniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne zachowane. W
koniczynach dolnych objawy rozciggowe ujemne, sita mieSniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Zbornoéc
dobra. Objawy piramidowe i proba Romberga ujemne.

Whnioskodawca jest budowy ogdlnej prawidlowej, symetrycznej, proporcjonalnej. Kregostup o zachowanych
krzywiznach fizjologicznych i dobrej ruchomosci, napiecie mie$ni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe.
Glowa sadzona i ruchoma prawidlowo. Klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo. Brzuch
w poziomie klatki piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych. Konczyny dolne symetryczne co do
dlugosci i rodow, bez zanikow i deficytu sily miesni, o prawidlowej ruchomosci w stawach. Ukrwienie zachowane.
Chod prawidlowy, w pelni wydolny.

W wyniku zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2015 r. — wypadku komunikacyjnemu, wnioskodawca doznat urazu skretnego
kregostupa szyjnego, urazu klatki piersiowej i urazu bezwlasnoSciowym glowy. Pourazowy zesp6l czynno$ciowy pod
postacia zaburzen lekowych, depresyjnych i bolow glowy w dokumentacji i w wywiadzie. Zespdl bolowy kregostupa
szyjnego w wywiadzie. Niewielkie czuciowe uszkodzenie lewego nerwu lokciowego obecne w badaniu EMG, bez
uposledzenia funkcji reki.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wynosi 5 % w zwiazku z
pourazowym zespolem czynno$ciowym, zgodnie z punktem 10 a) tabeli uszczerbkowej z 18.12.2002r.

Whnioskodawca w wyniku wypadku z 30 kwietnia 2015r. doznal urazu bezwtadnosciowego kregostupa szyjnego, gtowy
i klatki piersiowej. W okresie powypadkowym wnioskodawca mial dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego, ktore
jednak nie mialy duzego nasilenia, nie trwaly dlugo, nie wymagatly tez dlugotrwalego i intensywnego leczenia. Nie
wymagaly tez poglebiania diagnostyki. Nie mozna z tego tytutu orzekac istnienie uszczerbku na zdrowiu. Gléwnym
problemem zdrowotnym wnioskodawcy po wypadku, co wynika z dokumentacji oraz wywiadu, byt zesp6t dolegliwoéci
subiektywnych, czynno$ciowych, pod postacia zaburzen lekowych, depresyjnych, bolow glowy. Zaburzenia te maja
zrédlo w stresie pourazowym. Wnioskodawca mial z tego powodu orzekang niezdolno§é do pracy wykraczajaca
poza 4 miesiace, wymagal tez specjalistycznego leczenia psychiatry i farmakoterapii. Biorgc pod uwage powyzsze
oraz zglaszane rowniez po zakonczeniu leczenia psychiatrycznego dolegliwos$ci subiektywne, nalezy uznaé podstawy
do istnienia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z tego tytulu. Nalezy oceni¢ wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu
zgodnie z dolng granica widelek przewidzianych w punkcie 10 a. Niewielkie zaburzenia przewodzenia w lewym nerwie
lokciowym nie maja znaczenia funkcjonalnego, nie znajdujg tez odzwierciedlenia w badaniu neurologicznym.

Strona pozwana i orzecznicy KRUS nie brali pod uwage dtugotrwaloéci leczenia i niezdolnoéci do pracy orzekanej
przez psychiatre.

Dowody:
- opinia bieglych sagdowych ortopedy i neurologa k. 14-15

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazy? co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), zwanej dalej ustawg rolnicza, jednorazowe odszkodowanie



przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.

Organ rentowy odmoéwil wyplaty jednorazowego odszkodowania albowiem zakwestionowat fakt, iz w wyniku
zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2015 r. wnioskodawca doznal jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
w ocenie Sadu, wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

U wnioskodawcy rozpoznano w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczniej z dnia 30 kwietnia 2015 r. stan
urazu skretnego kregostupa szyjnego, urazu klatki piersiowej i urazu bezwlasno$ciowym glowy, pourazowy zesp6t
czynno$ciowy pod postacig zaburzen lekowych, depresyjnych i bolow glowy w dokumentacji i w wywiadzie. Zespol
boélowy kregostupa szyjnego w wywiadzie. Niewielkie czuciowe uszkodzenie lewego nerwu lokciowego obecne w
badaniu EMG, bez uposledzenia funkgji reki.

Biegli jednoznacznie uznali, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
rolniczej wynosi 5 %.

W swojej opinii biegli jednoznacznie rowniez uzasadnili, ze ,,....Gléwnym problemem zdrowotnym wnioskodawcy
po wypadku, co wynika z dokumentacji oraz wywiadu, byt zespot dolegliwosci subiektywnych, czynnosciowych,
pod postacia zaburzen lekowych, depresyjnych, bolow glowy. Zaburzenia te maja Zr6dlo w stresie pourazowym.
Whnioskodawca mial z tego powodu orzekana niezdolno$é do pracy wykraczajaca poza 4 miesiace, wymagal tez
specjalistycznego leczenia psychiatry i farmakoterapii. Biorac pod uwage powyzsze oraz zglaszane réwniez po
zakonczeniu leczenia psychiatrycznego dolegliwosci subiektywne, nalezy uznaé podstawy do istnienia dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu z tego tytulu. Nalezy oceni¢ wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu zgodnie z dolng granica widelek
przewidzianych w punkcie 10 a....”

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach strony
pozwanej i aktach przedmiotowej sprawy, ktére zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz
ktérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze biegli sadowi s3 lekarzami o specjalnoéciach neurolog
i ortopeda, ale sg przede wszystkim lekarzami, zatem majg podstawe do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
calo$ciowego, nie tylko z uwagi na szczegblne ich specjalno$ci. Zatem biegli sadowi mieli roéwniez podstawe
do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy z uwagi na jego dolegliwos$ci z zakresu psychiatry. Takiego rodzaju
uprawnienia mial w szczegblnosci lekarz neurolog, ktéry dokonal oceny stanu zdrowia wnioskodawcy z uwagi na
swoja specjalno$¢, w szczegbdlnoSci dokonujac oceny pod wzgledem oceny zglaszanych boléw glowy i pozostalych
dolegliwo$ci wnioskodawcy.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, racjonalna, wewnetrznie spdjna, logiczna,
oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajgce rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i
stopien ich nasilenia po wypadku przy pracy rolniczej z dnia 30 kwietnia 2015 r. Biegly sadowy neurolog mial w pelni
uprawnienia do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem zglaszanych przez niego dolegliwosci bélowych, w
szczegolnos$ci dolegliwo$ci bolow glowy.

Biegli sadowi obowiazani sg za$ orzekat zgodnie z wiedzg medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci



co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze
s to specjaliéci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Biegli sadowi nie podzielili stanowiska organu rentowego i uznali, ze wnioskodawca doznal wyzszego uszczerbku na
zdrowiu niz 0% tj. w wysoko$ci 5%.

Podkreslenia wymaga, ze jeSli biegli sagdowi mieliby podstawe do stwierdzenia, ze ich kompetencje i wiedza
nie pozwalajg na ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, to wskazaliby w opinii, ze jest
konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych sadowych, o innych specjalnosci, zgodnie z tezag dowodowa
z postanowienia Sadu z dnia 14 stycznia 2016 r. (k. 8). Jednak biegli sadowi jednoznacznie stwierdzili, ze nie ma
konieczno$ci przebadania wnioskodawcy przez innych bieglych sagdowych.

Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do wydanej przez bieglego sadowego opinii. Obie
strony, w tym pelnomocnik strony pozwanej otrzymali opinie bieglych sadowych i nie zlozyli zastrzezen pomimo
pouczenia, ze winni takie zastrzezenia zlozy¢ w terminie 7 dni pod rygorem uznania twierdzen opinii za przyznane.

Podkre$lenia wymaga, ze strona pozwana jest podmiotem posiadajacym profesjonalng obstuge prawna.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie z § 2 w/w artykulu
Sad pomija sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wla$ciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Natomiast zgodnie z § 3, Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s
powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zgodnie zatem z w/w przepisem, strony zasadniczo moga przytaczaé okolicznoéci faktyczne oraz zglasza¢ wnioski
dowodowe tylko do momentu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji. Adresatem regul dotyczacych koncentracji
materialu procesowego sa strony, nie jest nim za$ sad rozpoznajacy sprawe. W sprawach, w ktorych obowigzuja
reguly dotyczace koncentracji materialu procesowego (w tym dowodowego), skorzystanie z przyznanej sadowi



dyskrecjonalnej wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno by¢ szczegolnie rozwazne i podejmowane z
umiarem. Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony ulegl sprekludowaniu, powinno znajdowaé
usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, w przeciwnym bowiem razie sad naraza sie na zarzut
naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III
CSK 108/07, LEX nr 358857).

W niniejszej sprawie, skoro zadna ze stron, w tym roOwniez strona pozwana nie zglaszala zastrzezen do wydanej opinii,
a takze zadna ze stron nie zglaszala zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych, Sad majac na uwadze powyzszy
przepis art. 217 kpe, orzekl na podstawie wydanej przez bieglych opinii.

W ocenie Sadu, skoro opinia bieglych sadowych ortopedy i neurologa w niniejszej sprawie byta jasna, logiczna i nie
podwazana przez zadng ze stron poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe orzeczenia.

Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia. Sad uznal, Ze biegli sagdowi,
pomimo, Ze sa specjalnosci ortopeda i neurolog, wydajac opinie ustalajaca u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu w
zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej mieli podstawe do takich ustalen, pomimo, ze ich podstawa ustalenia byl
rozpoznany stan leczenia psychiatrycznego i farmakoterapii.

Zgodnie z art. 232 zd. 1 kpc, strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad,
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia
1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i
Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28
wrze$nia 1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr.-wk}. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 1., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do
tych okolicznosci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa
613/12, LEX nr 1294695).

Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu nie stanowi uchybienia. (por. wyrok SN z dnia 25
marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 czerwca 1998 r., II
UKN 88/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 373; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP
1999, nr 13, poz. 425; wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biul. SN 1998, nr 11, s. 14; wyrok SN z
dnia 9 lipca 1998 r., IT CKN 657/97, LEX nr 50630; orzeczenie SN z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPiUS
1999, nr 13, poz. 436; uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., II UKN 182/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz.
556; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 248/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 666; wyrok SN z
dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663; uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN
567/98, LEX nr 52772; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 1322/00, LEX nr 51967;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781.

Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron, w tym w szczego6lnoéci strona pozwana nie skladala zadnych dalszych
wnioskow dowodowych.



Z powyzszych wzgledow Sad nie widzial potrzeby uzupehiania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania
opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko to jest zgodne z utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linig
orzecznicza.

W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego
jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w
szczego6lnosci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle
art. 286 kpc Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjas$nia istotnych
okolicznosci.

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajgcej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespolow bieglych, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., I UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2001 ., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Biorgc pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, w punkcie I sentencji wyroku Sad na

podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 30 kwietnia 2015 r. za doznany
5 % uszczerbku na zdrowiu w kwocie po 700,00 zl za kazdy procent (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolnicznej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego Dz. U. 2015 poz. 1150) tj. lacznie
kwote 3.500 zt.

Orzeczenie o kosztach postepowania, jak w punkecie II sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci art. 36 oraz
98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



