Sygn. akt: X U 893/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016 r. we W.

sprawy z odwolania U. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 2 listopada 2015 r. znak: (...)

o zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni U. M.:

- prawo do zasitlku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu
macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni, tj. od 18-09-2015 do 04-02-2016,

- prawo do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni, tj. od 05-02-2016 do 17-03-2016,

- prawo do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
w wymiarze 26 tygodni, tj. od 18.03.2016 do 15-09-2016,

IL. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawezyni U. M. prawa
do:

- zasilku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego w
wymiarze 20 tygodni tj. od 18-09-2015 do 04-02-2016,

- zasilku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni tj. od 05-02-2016 do 17-03-2016 ,

- zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego w
wymiarze 26 tygodni, tj. od 18-03-2016 do 15-09-2016 z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni U. M. wniosla w terminie odwolanie od decyzji.



Zarzucila, ze wczeéniejsze oplacanie przez nia skladek po terminie bylo spowodowane zlym stanem w okresie ciazy.
W tym czasie nie zostal jej rowniez wyplacony zasilek chorobowy, co zostalo przywrdcone przez sad. Odwolanie jest
zatem kontynuacja weze$niejszych wnioskow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia. Zarzucil, ze od powolanego przez
wnioskodawczynie wyroku zostala wniesiona apelacja.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich od 2003 r. W grudniu 2014 r.
zaszla w cigze.

W zwigzku z oplaceniem po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2015 r. oraz brakiem
zadeklarowanych i optaconych skladek za miesigce od czerwca 2015 r. do wrze$nia 2015 1., od dnia 01.05.2015 r. ustalo
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni. Decyzja z 6.07.2015 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcezyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od 12.05.2015 r. do 6.07.2015 r. i dalej z uwagi na oplacenie skladek po
terminie. Organ nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe.

okoliczno$é bezsporna

Whnioskodawczyni byla niezdolna do pracy nieprzerwanie od 12.05.2015 r. do dnia porodu. Organ rentowy odmoéwil
wyplaty zasitku chorobowego od 12.05.2015 r. do 21.09.2015 .

Dowdd: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym (akta rentowe)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24.11.2015 r. (X U 594/15) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu
X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego od dnia 12 maja 2015 r. do 6 lipca 2015 r. i nadal
w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w przypadku
wnioskodawczyni istnialy szczegblnie uzasadnione okolicznoéci, przemawiajace za przywrdceniem jej terminu do
oplacenia skladek.

Dowéd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych X U 594/15 z uzasadnieniem — zalaczone akta sprawy X U 594/15 k. 17-23

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z 22.01.2016 r. IX Ua 125/15 z
uzasadnieniem — zalaczone akta sprawy X U 594/15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okre$lonych ustawg, przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl art. 14 ust. 1, la , 2 i 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w
ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeé$niej jednak niz od niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony, 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdéry nie oplacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i oséb
z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7, przy czym w uzasadnionych przypadkach



Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust.
2a, a takze 3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt
2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujgcego po dniu,
za ktory zasilek ten przystuguje. W myél art. 29 ust. 1 pkt. 1 i ust.5 wyzej cytowanej ustawy z dnia 25.06.1999 r.,
zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzita dziecko. Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego lub okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Uzasadniajac zaskarzong decyzje, organ rentowy wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze wnioskodawczyni
urodzila dziecko w dniu (...) i wystapila z wnioskiem o wyplate zasiltku macierzynskiego za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego od 18-09-2015 do 04-02-2016, zasitku macierzynskiego przez okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 05-02-2016 do 17-03-2016
oraz zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
od 18-03-2016 do 15-09-2016. Organ wskazal, iz w zwigzku z oplaceniem po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj 2015 oraz brakiem zadeklarowanych i optaconych sktad miesigce od czerwca
2015 do wrze$nia 2015, od dnia 01-05-2015 ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni, a tym
samym nalezalo uzna¢, ze nie urodzila ona dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego.

W $wietle tre$ci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie, ktora toczyla sie pod sygn. X U 594/15 wraz z jego uzasadnieniem,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu IX Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z 22.01.2016
r. IX Ua 125/15, uznaé nalezato, ze stanowisko o niepodleganiu przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu chorobowemu
w chwili urodzenia dziecka bylo nieprawidlowe. W w/w wyrokach sad przyznat wnioskodawczyni w okresie od dnia
12 maja 2015 r. do 6 lipca 2015 r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy prawo
do zasitku chorobowego. Sad ustalil, iz organ rentowy nieprawidlowo nie przywrocil wnioskodawezyni terminu do
oplacenia skladki i nieprawidlowo uznal, iz nie podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec uznania, iz termin
do oplacenia skladki winien by¢ wnioskodawczyni przywrocony i objecia jej przez sad ubezpieczeniem chorobowym w
okresie od dnia 12 maja 2015 r. do 6 lipca 2015 r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, a takze wobec ustalenia, iz wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy rowniez w okresie po 6 lipca 2015
r. az do dnia porodu, zaskarzona decyzja podlegala zmianie. W wyroku Sad przyznal zatem wnioskodawczyni U. M.
prawo do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu macierzynskiego
w wymiarze 20 tygodni, tj. od 18-09-2015 do 04-02-2016, prawo do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony
przepisami Kodeksu Pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni, tj. od 05-02-2016
do 17-03-2016 oraz prawo do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni, tj. od 18.03.2016 do 15-09-2016.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sadowym Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa. uwagi na powyzsze,
orzeczono jak w sentencji.



