Sygn. akt: X U 873/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 kwietnia 2016 r. we W.
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. znak: (...)

w sprawie K. M.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

L. zmienia zaskarzong decyzje (...)Oddziat we W. i przyznaje wnioskodawcy K. M. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 26 wrze$nia 2015 r. do 23 pazdziernika 2015 r.;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt: X U 873/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013r. (...) Oddzial we W. odméwil wnioskodawcy K. M. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 26 wrzeénia 2015 r. do 23 pazdziernika 2015 r. z powodu wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie
7 jego przeznaczeniem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja, gdyz inspektorzy, ktorzy
dokonali kontroli prawidtowos$ci wykorzystania przez wnioskodawce zwolnienia lekarskiego nie zastali go w ,,zaktadzie
renowacji muzycznych instrumentéow smyczkowych” lecz w jego domu, w ktorym wydzielone jest pomieszczenie
na artystyczng pracownie lutnicza, gdyz wnioskodawca jest artysta lutnikiem i ma prawny status A. L.. W tym
pomieszczeniu znajduja sie dwa stoly stolarskie, gdzie sa wykonywane ewentualne prace. Przy jednym z nich pracowal
woweczas jego syn T. M., ktéry ma zarejestrowana dzialalnoéé gospodarcza i wykonywal w tym czasie instrumenty
muzyczne, natomiast drugi stol, ktéry nalezal do wnioskodawcy byl nieuzywany, przykryty zielong tkaning. W dniu
6 pazdziernika 2015 r. syn wnioskodawcy zawolal wnioskodawce do pracowni, gdyz przyszedl do pracowni pan,
ktory chcial zasiegna¢ informacji, gdzie mozna naprawi¢ uszkodzony instrument dety — fagot. Od razu wnioskodawca
wskazal temu panu, zZe jest na zwolnieniu lekarskim a nadto, ze nie zajmuje sie naprawa instrumentéw detych. W
dobrej wierze chcial wytlumaczy¢ tej osobie, jak i gdzie moglby naprawié uszkodzony fagot. W tym momencie weszli



do pracowni inspektorzy ZUS, ktorzy slyszeli tylko cze$é rozmowy. Wnioskodawca podkreslil, Zze rozmowa ta nie byta
rozmow3 shuzbowa, nie deklarowal naprawy instrumentu, po prostu z ludzkiej zyczliwosci i checi pomocy wyjasnit
prawdopodobny sposéb naprawy i wskazal inne miejsce, gdzie osoba ta moglaby naprawié¢ instrument. Wnioskodawca
podkreslil, ze catkowicie nie zgadza sie z treScia protokotu, gdyz przedstawione tam okoliczno$ci sa nadinterpretacja
zdarzen.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia, wobec wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z
jego przeznaczeniem. Strona pozwana podkreslila, ze kazda praca zarobkowa, §wiadczona w okresie zwolnienia
lekarskiego a przejawiajaca sie wykonywaniem jakichkolwiek czynnos$ci pracowniczych na podstawie stosunkow
prawnych powoduje utrate prawa do §wiadczen. Wedlug kontroleréw ZUS, w dniu kontroli wnioskodawca przebywat
w miejscu pracy, tj. w (...) we W., gdzie wykonywal prace zarobkowa (byl ubrany w fartuszek przepasany na biodrze
i rozmawial z klientem, ktéry przyniost do naprawy fagot).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca K. M. jest artysta — lutnikiem, jest czlonkiem (...), prowadzi dzialalno$¢ twoércza w dziedzinie lutnictwa
artystycznego. Dzialalno$¢ prowadzona przez niego jest samodzielng dzialalno$cia artystyczna. Nie jest to dzialalno$é
gospodarcza w rozumieniu ustawy o dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dzialalnosé tworcza wnioskodawcy polega na tworzeniu dziel sztuki lutniczej: budowie oryginalnych mistrzowskich
instrumentéw lutniczych (skrzypce, altdwki, wiolonczele, kontrabasy, lutnicze instrumenty historyczne) oraz ich
renowacja i konserwacja.

Whnioskodawca nie zajmuje sie ani naprawa, ani tez tworzeniem innych instrumentow, w szczegélnosci instrumentow
detych, m. in. fagotow.

Dowéd: - pismo (...) k. 33

- pismo (...) k. 34

- pismo Ministerstwa Kultury i Sztuki k. 36

- decyzja z dnia 25 marca 1981 r k. 37-38

- zeznania $wiadka T. M. k. 44 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawcy k. 61 (plyta CD)

Wnioskodawca mieszka w domu, w ktérym na tzw. ,przyziemiu” jest wydzielone pomieszczenie na tzw. pracownie.
Do pracowni mozna wej$¢ jedynie od strony schodéw, ktére jednocze$nie prowadza do mieszkania na gorze, a takze
do samej pracowni.

Wraz z wnioskodawca z pracowni w domu, gdzie mieszka wnioskodawca, korzysta rowniez jego syn T. M., ktory
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest produkeja instrumentéw muzycznych.

T. M. jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i jest wpisany do ewidencji
(...) pod numerem (...). Przedmiot dzialalno$ci gospodarczej T. M. jest szerszy, niz zakres uprawnienn wnioskodawcy
jako artysty lutnika, tj. zajmuje sie on naprawg, renowacja i tworzeniem instrumentéw w szerszym zakresie niz
wnioskodaweca tj. nie tylko instrumentéw lutniczych.



W pracowni, w ktorej wnioskodawca ma swoje stanowisko pracy, jest rowniez drugie stanowisko pracy dla T. M..
Stanowiska pracy sg to dwa stoly, przy ktorych wnioskodawca i T. M. wykonuja swoje prace w postaci naprawy,
tworzenia lub renowacji instrumentow.

Dowdéd: - wypis z CEIDG T. M. k. 29
- zeznania Swiadka T. M. k. 44 (plyta CD)
- przestuchanie wnioskodawcy k. 61 (plyta CD)

Whnioskodawca od 6 czerwca 2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu schorzen kregostupa.
Wnioskodawca cierpial na bol biodra i nogi, nie moégl chodzié. Wnioskodawca zwolnienie lekarskie otrzymywat od
lekarza POZ, lecz na podstawie badan rezonansu i opinii ortopedy. Wnioskodawca w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim byt wzywany na badania do lekarza orzecznika ZUS, ktdry potwierdzil zasadno$¢ wystawiania zwolnien
lekarskich. Wnioskodawca nie mogl wykonywac zadnej pracy zarobkowej, w szczego6lnosci dokonywaé naprawy czy
tez wytwarza¢ instrumentdw z uwagi na schorzenia kregostupa — silny bol.

Whnioskodawca otrzymal od lekarza POZ zwolnienie lekarskie na okres od 26 wrze$nia 2015 r. do 23 pazdziernika
2015 T.

Dowdd: - akta rentowe strony pozwanej

- dokumentacja lekarska wnioskodawcy

- zeznania Swiadka T. M. k. 44 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawcy k. 61 (plyta CD)

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. inspektorzy strony pozwanej tj. R. S. (1) i M. S. przeprowadzili u wnioskodawcy kontrole
prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego tj. udali sie do miejsca zamieszkania wnioskodawcy ul. (...) we
W..

W tym dniu (...) syn wnioskodawcy T. M. pracowal w pracowni w domu, gdzie przebywal rowniez wnioskodawca.

W czasie pracy T. M. do pracowni przyszed}l mezczyzna, ktory przyniost instrument — fagot do naprawy. Uszkodzenie
fagotu polegalo na tym, ze odlamana zostala cze$¢ i nie bylo mozna zlozy¢ instrumentu w calo$¢. Naprawa wymagala
posiadania odpowiednich narzedzi i umiejetno$ci naprawy tego instrumentu.

T. M. zawolal wnioskodawce na d6l do pracowni, aby wnioskodawca porozmawial z wlaScicielem fagotu.
Whnioskodawca wchodzac co pracowni odruchowo zalozyl na siebie fartuszek tj,. kawalek materiatu, ktory kryje przéd
ciala, ktory jest wigzany z tylu na dwa sznurki.

Whnioskodawca, kiedy zostalo mu przedstawione, ze mezczyzna oczekuje naprawy fagotu wskazal, ze aktualnie jest
na zwolnieniu lekarskim, ale nie moze podja¢ sie naprawy tego instrumentu réwniez z tego powodu, ze jest artysta
lutnikiem, nie naprawia tego rodzaju instrumentow jak fagot, potrzebne jest to tego specjalne urzadzenie.

Inspektorzy R. S. (1) i M. S. w celu przeprowadzenia kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez
wnioskodawce weszli w trakcie rozmowy wnioskodawcy z wlascicielem fagotu. Przystuchiwali sie przez okolto 10-15
minut rozmowie. Slyszeli oni, ze wnioskodawca odmowil wlascicielowi instrumentu jego naprawy z uwagi na fakt, ze
nie naprawia tego rodzaju instrumentéw a takze, ze wnioskodawca przekazal mezczyznie informacje, kto ewentualnie
moglby podjaé sie naprawy tego instrumentu. Mezczyzna, uzyskawszy tego rodzaju informacje od wnioskodawcy,
wyszed}.



Po tym, jak mezczyzna wyszed}, do pracowni wszedl T. M. i rozpoczal prace przy swoim warsztacie pracy.
Dowéd: - akta rentowe strony pozwanej

- dokumentacja lekarska wnioskodawcy

- zeznania Swiadka T. M. k. 44 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawcy k. 61 (plyta CD)

W tym czasie jedynie st6l, przy ktorym pracowal T. M. byl uzywany. Stél, przy ktérym pracowal zawsze wnioskodawca
nie byl uzywany, byl nakryty zielonym plétnem.

Dowdd: - zeznania Swiadka T. M. k. 44 (plyta CD)
- zeznania $wiadka R. S. (2) k. 61 (plyta CD)
- przestuchanie wnioskodawcy k. 61 (plyta CD)

Po tym, jak wlasciciel fagotu wyszedl, inspektorzy ZUS podeszli do wnioskodawcy, przedstawili sie i wskazali, ze sa
w celu dokonania sprawdzenia wykorzystania prawidlowoS$ci zwolnienia lekarskiego i wskazali wnioskodawcy, ze w
ich ocenie, wnioskodawca wykonuje prace zarobkowa. Wnioskodaweca i jego syn T. M. zaprzeczyli temu, wskazujac,
ze wnioskodawca nie wykonuje pracy zarobkowej, jego stanowisko pracy jest ,nieczynne”, wnioskodawca jedynie
rozmawial z wlascicielem fagotu i wskazywal, Ze nie moze sie podjac jego naprawy, co nie jest wykonywaniem pracy.

Inspektorzy ZUS sporzadzili protokot z kontroli prawidlowosci wykorzystania zwolnien lekarskich od pracy w ktorym
wskazali, ze: ,zastaliSmy Pana K. M. w zakladzie podczas rozmowy z mezczyzna na temat renowacji instrumentu
detego”

Wnioskodawca wnidst uwagi do protokolu w ten sposéb, ze wskazal, ze: ,w/w meZczyzna (prac. (...)) przywiozl
instrument dety (fagot) ktory nie znajduje sie w zakresie mojej tworczosci z proéba o konsultacje w sprawie naprawy
tego instrumentu. Udzielilem informacji na temat technologii naprawy i skierowalem go do osoby zajmujacej sie
naprawg instrumentéw detych informujac, Ze nie jestem w stanie wykonaé renowacji detego instrumentu”.

Dowdd: - akta rentowe strony pozwanej

- zeznania $wiadka R. S. (2) k. 61 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. S. k. 61 (plyta CD)

- zeznania Swiadka T. M. k. 44 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawcy k. 61 (plyta CD)

W dniu 16 paZdziernika 2015 r. strona pozwana wydala decyzje, w ktérej odmowila wnioskodawcey prawa do zasitku
chorobowego za okres od 26 wrzesnia 2015 r. do 23 pazdziernika 2015 r. wskazujgc jako postawe art. 17 ust 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwea 1999
r., ktory stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Jednoczeénie strona pozwana wskazala, ze z dokumentéw bedgcych w posiadaniu
Inspektoratu wynika, ze w dniu 6 pazdziernika 2015 r. przeprowadzono kontrole prawidlowosci wykorzystania
zwolnienia lekarskiego. W tym czasie inspektorzy zastali wnioskodawce podczas omawiania z klientem sposobu
naprawy dostarczonego instrumentu. Z rozmowy wynikalo, ze powodem nie przyjecia sprzetu do naprawy byt brak
odpowiednich narzedzi, a nie stan zdrowia i fakt, Ze wnioskodawca jest na zwolnieniu lekarskim.



Dowdéd: - akta rentowe strony pozwanej
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za sporny okres z uwagi na fakt, ze w jej
ocenie wnioskodawca w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywal prace zarobkowa.

Zgodnie z art. 17 ust 1. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem doktryny, podjecie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia uzasadnia
domniemanie, ze pracownik nie jest w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Oznacza to pozbawienie pracownika zasitku
chorobowego, a takze powinno laczy¢ sie z nie uznaniem zwolnienia lekarskiego. R. legis regulacji wynikajacej z art.
17 to ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych.

Wyjasnienia wymaga jednakze sformulowanie ,wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy”. Nie oznacza ono braku podejmowania jakichkolwiek dziatan zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczonego
dzialalnoScia gospodarcza w okresie zwolnienia. Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw
Publicznych w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2003 r. sygn. akt IT UK 76/2003 wskazal, iz oceniajac, czy w stosunku
do korzystajacej ze zwolnienia lekarskiego osoby prowadzacej jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza, zatrudniajace;j
pracownikow, istnieja przesltanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz. U. 1999 r. Nr 60 poz. 636, nalezy uwzgledniac
nie tylko fakt dalszego prowadzenia tej dzialalnoS$ci, lecz rowniez charakter wykonywanych czynno$ci. Wykonywanie
~pracy zarobkowej”, w rozumieniu tego przepisu jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego nie jest
tozsame z formalno-prawnym prowadzeniem jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, jeli osoba ja prowadzaca
jest réwnocze$nie pracodawcg. Na przyklad samo podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw
finansowych sporzadzonych przez inna osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w
ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacej podstawe pozbawienia zasitku chorobowego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego , przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. nalezy odrbznic¢ ,prace
zarobkowa”, wykonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzaca te dzialalnose,
od czynnoSci formalno-prawnych do jakich jest zobowigzana jako pracodawca. Trudno bowiem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, jakie zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia wyroku, ze w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego,
dokonanie wszelkich czynnosci, jakich wymaga prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, wykonywanej rowniez przez
pracownikow, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Nic bowiem nie wskazuje na to, by takie konsekwencje
byly intencja ustawodawcy.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o dokumenty zebrane w toku postepowania przed organem rentowym, a takze
w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkoéw oraz przestluchania
wnioskodawcy.

Sad nie zakwestionowal przedstawionych przez strony dowodow z dokumentéw, ktérych prawdziwosé rowniez nie
podwazyla zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich swiadkow w sprawie tj. T. M., M. S., R. S. (1), ktore to zeznania byly wzajemne
zgodne, logiczne i potwierdzaly twierdzenia wnioskodawcy.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze inspektorzy ZUS w czasie zeznan wyraznie potwierdzili, ze weszli w
trakcie rozmowy wnioskodawcy z wlascicielem fagotu, zatem nie slyszeli oni poczatku rozmowy. Dlatego tez Sad nie



mial podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze faktycznie na poczatku rozmowy wskazat on temu
mezczyznie, ze nie moze on podjaé sie naprawy fagotu, gdyz jest na zwolnieniu lekarskim. Nadto, zeznania wszystkich
Swiadkoéw co do dalszego przebiegu zdarzen w tym dniu kontroli réwniez byly zgodne. Wszyscy §wiadkowie, a takze
wnioskodawca potwierdzili, ze pracownia, gdzie byt wnioskodawca jest w domu, gdzie mieszka wnioskodawca, a takze
potwierdzili, ze wnioskodawca w pracowni mial na sobie fartuszek. Ocenie jedynie podlegalo to, jakiego znaczenia
nada¢ samemu faktowi, ze wnioskodawca byl w pracowni noszac na sobie fartuszek. Wnioskodawca twierdzil, ze
zalozyt go jedynie w celu ochrony ubrania, co bylo u niego ,,odruchowe”, gdy wchodzil do pracowni. Inspektorzy strony
pozwanej jednoznacznie uznali, ze jest to w celu wykonywania czynnosci zarobkowe;j.

W ocenie Sadu, zeznania wnioskodawcy zasluguja na wiare, w szczegdlnosSci kontekécie tego, ze jak wynika z zeznan
Swiadkow R. S. (3) (inspektora ZUS) i T. M., jedno z dwoch stanowisk pracy znajdujacych sie w pracowni bylo zakryte
suknem, zatem nie bylo wykorzystywane do pracy. Zatem nalezy da¢ wiare wnioskodawcy, ze zalozy} on fartuszek nie
dlatego, ze wykonywat swoja prace, lecz odruchowo bedac w pracowni ,w celu ochrony ubrania od pylu. Skoro bowiem
nie bylo mozliwo$ci wykonywania pracy przez wnioskodawcy przez sam fakt, ze nie miat on ,czynnego” stanowiska
pracy, nalezy wskazac, ze faktycznie zalozenie przez niego samego fartuszka bylo jedynie czynnoscia odruchowa, a nie
dlatego, ze wcze$niej wykonywal jakie$ czynnosci zarobkowe.

Strona pozwana wykazala w toku postepowania jedynie fakt, ze inspektorzy ZUS slyszeli cze$¢ rozmowy wnioskodawcy
z wlaScicielem instrumentu detego, nie slyszeli calej rozmowy ktérej ostatecznie jednak przedmiotem bylo to, ze
wnioskodawca odmoéwil przyjecia do naprawy instrumentu.

Podkresli¢ nalezy, ze inspektorzy ZUS wskazali w swoich zeznaniach Ze nie slyszeli calej rozmowy, nie slyszeli
poczatku, weszli w trakcie rozmowy z inng osoba, zatem Sad dal wiare wnioskodawcy, ze ttumaczyl on innemu
mezczyznie, ze nie moze podjac sie tej naprawy nie tylko z powodu tego, Ze nie zajmuje sie naprawg instrumentow
detych ale réwniez z uwagi na fakt, ze jest na zwolnieniu

Wnioskodawca jest tworca, nie jest osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Ma SciSle okreSlony zakres
wykonywania swojej tworczo$ci.

Zgodnie z art. 6 kc to strona pozwana winna byla wykaza¢, ze doszlo do wykonywanie przez wnioskodawce pracy
zarobkowej. Strona pozwana wykazala jedynie, ze inspektorzy przystuchali sie jedynie cze$ci rozmowy wnioskodawcy z
inna osobg, w ktorej wnioskodawca wyraznie wskazywal, ze nie podejmie sie naprawy instrumentu. Nie slyszeli caloéci
rozmowy, nie wzieli pod uwage zadnej innej okolicznosci, w szczegblnosci faktu, ze miejsce pracy wnioskodawcy nie
bylo ,,czynne” bylo zakryte suknem. Nie wzieto pod uwage rowniez, co wynika jednoznacznie z zeznan Swiadkow M.
S.iR. S. (1) — inspektoréw strony pozwanej, ze wnioskodawca byl w pracowni, ktéra miescila sie w tym samym
budynku co jego mieszkanie. Sam, fakt, ze wnioskodawca miat na sobie ,fartuch” nie moze wskazywacé, ze faktycznie
wykonywal prace. Sad dal wiare wnioskodawcy, ze faktycznie jest to w jego przypadku odruchem, ze wchodzac do
pracowni zaklada on fartuszek. PodkresSlenia wymaga, ze nie byla to klasyczna odziez robocza, lecz jedynie wierzchnie
odzienie, ktore moze by¢ w bardzo szybki i latwy spos6b zalozona i zdjeta.

Zatem majac na uwadze wymagania stawiane przez art. 6 ke, strona pozwana w toku postepowania jedynie wykazala,
ze wnioskodawca w chwili kontroli byt w pracowni, mial na sobie zalozony ,fartuszek” jako odziez ochronng na ubranie
i rozmawial z inng osoba, ktdrej thumaczyl, ze nie moze podja¢ sie naprawy instrumentu.

Wszystkie te okolicznosci w ocenie Sadu nie wskazuja, ze wnioskodawca faktycznie wykonywatl prace zarobkowa, w
szczego6lnosci majac na uwadze, ze stanowisko pracy wnioskodawcy bylo zakryte suknem, bylo ,nieczynne”, a takze
pracownia, w ktorej znajdowal sie wnioskodawca bylo to pomieszczenie bezposrednio znajdujace sie w budynku
mieszkalnym, gdzie mieszka wnioskodawca.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. II UK 186/11 Sad Najwyzszy uznal, ze ,wykonywanie pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych lub wynikajacych z



innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalnoéci
pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnoSci zwigzanych wprost z dzialalnoscia gospodarcza, w tym
nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientdéw, przyjmowanie i wydawanie materialéw. Nie stanowi
wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepotaczonych
z osobistym $wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych,
sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej,
jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkéw lezy nadzér nad
dzialalno$cia firmy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy”, niemniej jednak - w ocenie skladu rozpoznajacego sprawe - pracami
takimi (w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnoS$ci zwigzanych
wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie
i wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, rozmowa z inng osoba i pokierowanie jej do innej
osoby, ktéra mialaby mozliwo$é wykonania dla niej czynnos$ci zarobkowej, tj. czynnoéci nie polaczonych z osobistym
$wiadczeniem pracy.

Strona pozwana jako podstawe do odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowe wskazali jedynie
fakt, ze wnioskodawca wykonywal w czasie zwolnienia lekarskiego prace zarobkowa. Strona pozwana nie wskazala
jako podstawy odmowy prawa do zasitku chorobowego zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Nie wskazala
na zadne tego rodzaju zachowanie wnioskodawcy, ktére mialoby by¢ podstawa do takiej odmowy prawa do zasitku
chorobowego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 710/00 (OSNP 2003 Nr 20, poz. 498),
stwierdzono, ze samo podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumenté6w finansowych sporzadzonych przez
inng osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, stanowiacej podstawe pozbawienia zasitku chorobowego, a w wyroku z dnia 4 lipca 2000 r., II
UKN 634/99 (OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 48), ze ubezpieczony, ktory w okresie zwolnienia lekarskiego prowadzi
dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarczg nie traci za okres leczenia szpitalnego prawa do zasilku chorobowego. W
prezentowanych orzeczeniach podkresla sie, ze pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastapié¢ tylko wtedy,
gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci
zwigzane wprost z dzialalnoécia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materialéw itp. Tak wiec przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. nalezy zdecydowanie odr6znié "prace zarobkowa", wykonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej przez osobe
jednoosobowo prowadzacg te dzialalno$é, od czynnoSci formalnoprawnych do jakich jest ona zobowigzana jako
pracodawca (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 Nr 14, poz. 247). Tak wiec, w ocenie
Sadu Najwyzszego, w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wykonywaniem pracy zarobkowej
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej jest wykonywanie konkretnej pracy, a takze wszelkich czynnoSci
zwiazanych z jej prowadzeniem, w czym mieSci sie osobisty nadzoér nad nia, podpisywanie dokumentéw zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia.

Majg na uwadze ustalony stan faktyczny, nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze podejmowane przez
wnioskodawce w dniu kontroli czynno$ci tj. prowadzenie rozmowy z innga osoba odno$nie tego, ze wnioskodawca
nie moze podja¢ sie naprawy instrumentu detego, niezaleznie nawet od przyczyn tej odmowy, winny powodowaé
pozbawienie prawa do §wiadczen zasitkowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego, pojecie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje bardzo zr6znicowane postacie
aktywno$ci zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego
jako zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie kazda wiec aktywno$§¢ zawodowa powoduje
utrate prawa do $wiadczen naleznych na wypadek niezdolnoSci do pracy. Jezeli aktywno$é taka ogranicza sie do



wykonywania sporadycznych czynnoéci zarzadzajacych, samo podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych
pracownikéw, nie przesadza o prowadzeniu dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 295), za$
prowadzacy taka dzialalno$¢ nie ma obowiazku jej likwidowania czy zawieszania w czasie niezdolnosci do pracy. W
takiej sytuacji przedsiebiorstwo osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza na ogdt w dalszym ciggu funkcjonuje,
niekiedy w mniejszym zakresie, zmieni¢ sie jedynie musi sam spos6b dzialania, zwigzany z koniecznoScia "odejécia" od
osobistego wykonywania czynno$ci na rzecz nowozatrudnionych pracownikéw. Innymi slowy pracownik prowadzacy
nadto dzialalno$¢ (gospodarcza), w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci niezdolno$ci do
pracy, nabywa prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego - zasitku chorobowego - stanowigcego rekompensate
utraconego wynagrodzenia za prace, nie tracgc mozliwos$ci uzyskiwania przychodéw w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, jezeli ich aktywno$é zawodowa zostanie ograniczona do spraw niezbednych, sluzacych
utrzymaniu biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa i niewykraczajacych poza jej normalny zakres. Odnoszac te uwagi
do poczynionych w sprawie ustalen, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni podpisata kilka faktur przygotowanych
przez zatrudnionych pracownikéw nie wychodzac z mieszkania, a material do publikacji prasowej zbierany byl przed
jej niezdolno$cia do pracy, nalezalo przyjac, ze nie podejmowala ona dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy zasilkowej, powodujacych utrate prawa do zasitkow chorobowego i rehabilitacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkredli¢, ze zgodnie z par. 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania
zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich (Dz. U. z dnia 9 sierpnia 1999 r.)
kontrola prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby polega na ustaleniu,
czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy: nie wykonuje pracy zarobkowej, nie wykorzystuje
zwolnienia lekarskiego od pracy w spos6b niezgodny z jego celem. Zgodnie z § 10 w/w Rozporzadzenie watpliwosci,
czy zwolnienie lekarskie od pracy wykorzystywane bylo niezgodnie z jego celem, rozstrzyga wlasciwa jednostka
organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, uzyskujac w miare potrzeby opinie lekarza leczacego, i wydaje w
razie sporu decyzje, od ktorej przystuguja Srodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach.

Whnioskodawca zlozyt zastrzezenia do protokolu sporzadzonego przez inspektoréw ZUS z dnia 6 pazdziernika 2015
r. Pomimo tego, inspektorzy nie podjeli zadnych dodatkowych czynnosci, ktore prowadzilyby do wyjasnienia, czy
rzeczywi$cie wnioskodawca wykonuje prace zarobkowa. Poprzestali na daleko idacych domniemaniach, ze sama
rozmowa z inng osobg dotyczaca naprawy instrumentu jest wykonywaniem pracy zarobkowe;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca zarzucil, ze z uwagi na stan zdrowia nie byl w stanie
wykonywac pracy zarobkowej, zatem w ocenie Sadu, strona pozwana bezpodstawnie zaniechala zastosowania przepisu
§ 10 w/w Rozporzadzenia tj. nie wyjasnila watpliwo$ci, czy zwolnienie lekarskie od pracy wykorzystywane bylo
niezgodnie z jego celem, nie uzyskala opinii lekarza leczacego, ktérego opinia by¢ moze bylaby pomocna w celu
ustalenia, czy przy schorzeniach wnioskodawcy faktycznie mozna bylo uznaé, ze mial on mozliwos¢ wykonywania
pracy zarobkowej w pozycji siedzacej, naprawy instrumentu.

Wszystkie w/w o okolicznoSci winna byla wykazaé strona pozwana odmawiajac wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego. Sad podjal czynnosci dowodowe w mysl art. 232 zd. 2 kpc i z urzedu dopuscil dowdd z przestuchania
Swiadkéw R. S. (1) i M. W. na okolicznoéci zwigzane z przebiegiem kontroli, lecz nie mial mozliwosci podjecia
czynnodci, ktore winna byla przeprowadzi¢ strona pozwana w ramach dokonania sprawdzenia prawidlowosci
wykorzystania zwolnienia lekarskiego, ktére winny byly by¢ dokonane przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, w oparciu o treéé¢ powolanych przepiséw prawa i w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w pkt I orzeczenia.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej



przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie § 11ust2wzw.z§ 2 pkt1i2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., p0z.490) w brzemieniu obowigzujacym po 1 sierpnia 2015 r.

Sad zastosowal w/w przepis w w/w brzmieniu, gdyz wprawdzie bowiem w dniu wydania wyroku aktualnie
obowiazujaca ustawa w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego jest Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
r.), gdzie stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 360 zl, lecz zgodnie z § 21 tego Rozporzadzenia, do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sprawa o prawo do zasiltku chorobowego jest sprawa z ubezpieczenia spolecznego, do ktérej maja zastosowanie
przepisy § 11 ust 2 cyt. rozporzadzenia. Sad uwzgledniajgc rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwigzany
z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy (tj. fakt, ze pelnomocnik brat udzial jedynie w
dwoch rozprawach, odwolanie wniést sam wnioskodawca) nie znalazt podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnych kosztéw minimalnych okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt II orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt III wyroku ma uzasadnienie w art. 98 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.



