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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania W. M. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w wojewodztwie (...) z siedziba we W.
z dnia 08.10.2015r . znak: (...). (...)

w sprawie W. M. (1)

przeciwko Wojewbddzkiemu Zespolowi d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewddztwie (...) z siedziba we W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. M. (2) wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z 8 pazdziernika 2015 r., znak (...). (...), utrzymujacego w mocy
orzeczenie organu I instancji odmawiajgce wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i domagala sie jej zmiany
poprzez przyznanie jej wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci oraz praw do karty parkingowe;j.

W wuzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni podniosla, Ze orzeczeniem z 13 stycznia 2014 r. zostala
zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. 15 czerwca 2015 r. zlozyta wniosek odno$nie uzyskania grupy
niepelnosprawnosci oraz ,karty parkingowej”, dolaczajac do wniosku wszystkie aktualne za$wiadczenia lekarzy
specjalistow. Lekarz rodzinny opiniujacy wniosek zaznaczyl, ze potrzebuje stalej opieki os6b drugich oraz okresowej
pomocy. Wielkie zdziwienie wywolalo wiec u niej, kiedy nie dokonano zmiany jej grupy inwalidzkiej i nie
przyznano ,karty parkingowej”. W orzeczeniu nie zostala zaliczona do zadnej grupy, pomimo znacznego stopnia
niepelnosprawnosci ruchowej, wieku 75 lat oraz chordb wspolistniejacych, wplywajacych na niepelnosprawnoséc.

Komisja nie potwierdza zmiany stanu zdrowia, nie uwzgledniajac dolaczonych zaswiadczen lekarzy specjalistow, nie
bierze pod uwage, ze chodzi o kulach, ze ma trudnoéci w poruszaniu sie poza domem, ze bole koniczyn utrzymuja
sie mimo leczenia i zabieg6ow rehabilitacyjnych. Czyzby lekarz ortopeda nie zdawal sobie sprawy, ze wielopoziomowe
wysuniecie krazkow miedzykregowych uciska korzenie nerwowe.



W ocenie wnioskodawczyni, jej aktualny stan zdrowia powinien by¢ szczegélowo oceniany wraz z chorobami
wspolistniejacymi, ktore skladaja sie na catosc istniejacej niepelnosprawnosci (k. 2-v. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W., wniosl o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, ze sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu
I instancji jest zgodny z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec tego podtrzymal dotychczasowe
rozstrzygniecie.

Orzeczeniem z 13 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni zostata zaliczona na stale do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
przy czym w postepowaniu odwolawczym zostalo uchylone orzeczenie w punkcie 9.

Natomiast twierdzenia wnioskodawczyni odnoénie zmiany jej stanu zdrowia nie znalazly pokrycia w dokumentacji
medycznej ani w przeprowadzonym bezpoérednio badaniu lekarskim.

W przypadku pkt. 9 orzeczenia, zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, karte parkingowa wydaje sie osobie
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci., majacej znaczne
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie (k. 4-v. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni W. M. (2) urodzila sie (...)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z 13 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni zostala zaliczona
na stale do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z symbolem 05-R. We wskazaniach w pkt 9 orzeczenia odnotowano,
ze spelnia przestanki okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na skutek odwotania, Wojewddzki Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci we W. orzeczeniem z 24 marca 2014
r. uchylil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej pkt. 9 wskazan i orzekl, ze nie spelnia zawartych w nich przestanek.

Whioskiem z 5 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni wystapila o ponowne wydanie orzeczenia z uwagi na zmiane stanu
zdrowia.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z 27 lipca 2015 r. odmoéwiono wnioskodawczyni wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Na skutek odwolania, Wojewddzki Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. orzeczeniem z 8 pazdziernika
2015 r. utrzymat w mocy orzeczenie organu I instancji.

Dowébd: okolicznoéci bezsporne.

Whnioskodawczyni cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, ukladu ruchu, zesp6l cieéni
nadgarstka prawego, nadci$nienie tetnicze I stopnia (...), chorobe niedokrwienna serca, nietrzymanie moczu.

Whnioskodawczynie nie mozna zaliczy¢ do wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci niz aktualnie posiadany.

Dowdéd: opinia bieglego lekarza sadowego urologa z 01.03.2016 r. — karta 15-16,

opinia bieglych sadowych lekarzy neurologa, ortopedy oraz internisty z 01.03.2016 r. — karta 29-v. 30,

opinia innego zespotu bieglych sadowych lekarzy neurologa, ortopedy oraz internisty z 28.11.2016 r. — karta 67-v. 67,

opinia uzupehniajgca bieglych sadowych lekarzy neurologa, ortopedy oraz internisty z 13.03.2017 r. — karta 102-v. 102.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako nieuzasadnione nie zasluguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoéci z akt (...) i znajdujacej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych, Sad Rejonowy nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o niepelnosprawnosci we W. z 13 stycznia 2014 r., wnioskodawczyni zostala zaliczona
na stale do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 05-R.

Stosownie do treéci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
r. (tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 1101), w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajgca orzeczenie
o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnos$ci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1, o
wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.; dalej zw. ustawg) rozr6znia trzy stopnie niepelnosprawnoséci: znaczny, umiarkowany
ilekki.

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna lub
majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pehlienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszonag
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga spelienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okolicznos$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagalo wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu neurologii, ortopedii, interny oraz urologii stwierdzili, Ze stopien
zaawansowania rozpoznanych schorzen nie uzasadnia przyjecia, ze wnioskodawczyni jest niepelnosprawna w stopniu
wyzszym niz lekki.

W uzasadnieniu opinii biegly z zakresu urologii wskazal, ze aktualnie u wnioskodawczyni nie stwierdzono zmian
w zakresie ukladu moczowego, ktére moglyby by¢ powodem uznania jej za osobe niepelnosprawna z przyczyn
neurologicznych w stopniu co najmniej umiarkowanym. Nie stwierdza sie bowiem uposledzenia funkcji nerek ani
udokumentowanych cech infekcji w zakresie ukladu moczowego. Natomiast w przypadku nasilenia dolegliwosci
ze strony ukladu moczowego wnioskodawczyni winna zglosi¢ sie do lekarza POZ, ktéry wykona odpowiednie
badania i w razie potrzeby skieruje ja na badania specjalistyczne - aktualnie lekarz prowadzacy urolog uznal, ze nie
wymaga dalszego leczenia w poradni specjalistycznej. Wnioskodawczyni nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji
urologicznej ani wynikow badan, ktére moglyby by¢ przyczyna uznania jej za osobe niepelnosprawng z przyczyn



urologicznych. Podawane przez nia parcia na pecherz nie skutkuja zmianami w zakresie ukladu moczowego, ktore
moglyby byé¢ przyczyna orzekania o niezdolno$ci do pracy oraz uznania jej za osobe niepelnosprawng i moga by¢
leczone farmakologiczne w trybie ambulatoryjnym.

Rowniez dwa niezalezne od siebie zespoly bieglych lakaerzy specjalistow z zakresu interny, neurologii oraz
ortopedii, w uzasadnieniu opinii wskazaly, ze zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa nie skutkujg
istotnym ograniczeniem ruchomogci kregostupa, nie stwierdzono objawéw podraznienia badz uszkodzenia korzeni
rdzeniowych szyjnych i ledzwiowych. Brak istotnego uposledzenia funkcji ukladu ruchu w szczegdlnoéci dobra funkcja
statyczna i dynamiczna kregostupa, lokomocyjna i podporowa konczyn dolnych, chwytana dtoni, ruchomo$c¢ stawow
obwodowych, nie pozwalaja do zaliczenia ubezpieczonej do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

Natomiast nadci$nienie tetnicze ma charakter lagodny i przebiega bez istotnych klinicznie i czynnosciowo powiklan
narzadowych. Wnioskodawczyni jest wydolna krazeniowo i oddechowo oraz sprawna mentalnie. Zylaki kohczyn
dolnych przebiegaja bez zmian troficznych skory i objawéw niewydolnoéci zylnej, a jej stan zdrowia nie odbiega na
niekorzy$¢ od grupy rowiesnicze;.

Odno$nie podnoszonej przez wnioskodawczynie kwestii karty parkingowej nalezy wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem
art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 128 ze zm.)
wprowadzanym ustawa z 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1446), karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni jest zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci nie ma podstaw do
ewentualnej zmiany w pkt. 9 orzeczenia i przyznania jej prawa do karty parkingowe;.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach (...) i
aktach przedmiotowej sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz ktoérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych sporzadzonych w toku niniejszego postepowania Sad uznal je za
wiarygodne. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne,
logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia,
w szczegoblnoSci ze wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczona do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie
zawieraja pelne ijasne uzasadnienie, uwzgledniajgce rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sg za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie
mozna odmowié rzetelnosci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w odniesieniu
do obowigzujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym doswiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego ujety w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zastrzezenia wnioskodawczyni. Biegli wyczerpujaco odnieéli sie do nich
w opinii uzupehiajacej stwierdzajac, ze nie wnosza one do sprawy istotnych nowych faktow, ktoére nie bylyby im
znane w dniu wydania opinii. Zastrzezenia wnioskodawczyni byly jedynie polemika z ustaleniami bieglych, dlatego
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwroéci¢ uwage na to, ze opinie nie stanowily jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia
wnioskodawczyni. Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawczyni zostala poddana badaniom
przeprowadzonym przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly potrzebe zaliczenia jej do wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci na. Tej zbieznoSci ocen poszezeg6lnych zespotow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie
od siebie, nie mozna w zaden sposéb deprecjonowac, lecz trzeba potraktowaé ja jako dodatkowa okoliczno$¢
przemawiajaca za rzetelnoScia i prawidlowos$cia opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych.

Podkreélenia wymaga to, ze subiektywne odczucia wnioskodawczyni co do stanu jej zdrowia nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji organu
rentowego albowiem Sad orzeka na podstawie calo$ciowego materialu dowodowego a w szczego6lnosci dokumentacji
medycznej.

Z powyzszych wzgledow Sad nie widzial potrzeby dalszego uzupelniania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania
ich sporzadzania kolejnemu bieglym. Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linig
orzecznicza. I tak w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegélny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest
dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W §wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznosci.

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby



bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnic, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 paZzdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, ze nie doszlo do zmiany stan zdrowia wnioskodawczyni i dolegliwosci jakich
doznaje nie naruszaja sprawno$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie wyzszego niz lekki stopien

niepelnosprawnosci - Sad na mocy przepisu art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



