Sygn. akt: XU 845/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. we W.

sprawy z odwotlania E. P.

od orzeczenia (...) w Wojewodztwie (...)

z dnia 24.07.2015 r. znak: WZON. (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie (...) w Wojewodztwie (...) z dnia 24.07.2015 r. oraz poprzedzajace je orzeczenie
(...) we W. z dnia 18.05.2015 r. i zalicza wnioskodawczynie E. P. (ur. (...)) do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym od 3.04.2015 r. na stale, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 09-M, a ponadto zmienia zaskarzone
orzeczenie w punkcie 1 w ten sposdb, ze orzeka, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy tylko w warunkach
pracy chronionej oraz w punkcie 6 w ten sposob, ze orzeka, iz wnioskodawczyni wymaga korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.07.2015 r. (...) w Wojewodztwie (...) we W. utrzymal w mocy orzeczenie (...) we W. z dnia
18.05.2015 . postanawiajacego zaliczy¢ wnioskodawczynie E. P. do stopnia niepelnosprawnosci lekkiego. W punkcie 5
wskazan orzeczono, ze wnioskodawczyni nie wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji. W punkcie 1 wskazan orzeczono, ze wskazana jest praca lekka.

Wnioskodawczyni E. P. wniosla odwolanie od w/w orzeczenia, domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto w uzasadnieniu
wnioskodawczyni wskazala, ze jest zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymaga cze$ciowej
pomocy innych os6b. Dodala, ze ma trudno$ci zwigzane z nieuzyskaniem karty parkingowej. Wnioskodawczyni
podniosla, ze stwierdzono u niej nowotwor piersi z przerzutami do wezléw chlonnych, ktéore usunieto. Przeszla
rowniez operacje konczyny dolnej — usunieto guza. W pracy jest narazona na bardzo duzy stres. Wystepuja u niej
liczne ograniczenia ruchowe. Uznanie, Ze jest osoba niepelnosprawng jedynie w stopniu lekkim pozbawia jej szeregu

przywilejow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia z uwagi na brak stwierdzenia przeslanek
ustawowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona E. P. ma 59 lat, jest inzynierem budownictwa, pracuje na stanowisku Powiatowego Inspektora Nadzoru
wO..

Dowdd: okolicznoSci bezsporne

Wnioskodawczyni przeszla operacje usuniecia guza nowotworowego prawej piersi w 2009 r. Z uwagi na przerzuty do
wezldéw chlonnych, przeszla operacje ich wyciecia. Przeszla chemioterapie i radioterapie zakoniczona w lipcu 2009 r.
Podlegala zabiegom rehabilitacyjnym. Przeszla rowniez w 2003 i 2004 r. operacje usuniecia guza w konczynie lewej
dolnej. W 2013 r. stwierdzono u niej wystepowanie guzéw w klatce piersiowe;j.

Dowdd: dokumentacja medyczna wnioskodawczyni

Z punktu widzenia zdrowia psychicznego, nie ma podstaw do =zaliczenia wnioskodawczyni do os6b
niepelnosprawnych. Nie leczy sie ona psychiatrycznie ani psychologicznie, cierpi jedynie na zaburzenia adaptacyjne
o niewielkim nasileniu.

Dowdd: opinia bieglego psychologa k. 17

Whnioskodawczyni jest osoba ze znacznie ograniczona sprawnoscia organizmu. Rozpoznano u niej raka piersi prawej,
stan po kwadrantectomii piersi prawej oraz limfadenectomii pachowej lewej, stan po chemioterapii — 6 kursow CMF
i stan po radioterapii uzupehiajacej. Ponadto rozpoznano u niej polineuropatie obwodowa polekowa, niewydolno$é
zylna koniczyn dolnych i guzki pluc w stanie diagnostyki.

Whnioskodawczyni w przeszloSci przeszla leczenie systemowe z powodu raka piersi. Obecnie znajduje sie w stanie
stagnacji wolnej od wznowy choroby nowotworowej. Wystepuja u niej objawy bedace skutkiem chemioterapii, o
stalym charakterze. Nie stwierdza sie poprawy stanu zdrowia ani pomy$lnych rokowan. Wnioskodawczyni odczuwa
szereg dolegliwos$ci i wymaga systematycznej rehabilitacji.

Whnioskodawczyni nie jest zdolna do pracy w warunkach normalnych a jedynie do pracy w warunkach pracy chronionej
i wymaga wsparcia $rodowiskowego (pkt 5 i 6 orzeczen WZON).

Whnioskodawczyni spelnia kryteria zaliczenia do grupy niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale wobec
slabego rokowania co do wycofania sie dolegliwosci i kalectwa.

U wnioskodawczyni nie wystepuje znaczna dysfunkcja w zakresie uktadu ruchu.
Dowod: opinia biegltego sadowego chirurga onkologa k. 31 - 33

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 pkt 2-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelnosprawnych, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczna i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.



Ustawa wskazuje zatem trzy przeslanki konstytuujgce umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Sg to: naruszenie
sprawnosci organizmu, niezdolno$é do pracy albo zdolnoé¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
czasowa albo czeSciowa pomoc innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Naruszenie sprawnoéci organizmu polega na zaburzeniu jednej lub kilku funkcji organizmu. Przyczyng tych zaburzen
moze by¢ choroba, ale takze uszkodzenie organizmu spowodowane wada wrodzona, rozwojowa czy tez zdarzeniem
zewnetrznym, pochodzacym spoza organizmu czlowieka, jak np. wypadek czy szkodliwe warunki wykonywania pracy.
Choroba moze by¢ przyczyna uszkodzenia organizmu, ale uszkodzenie organizmu moze rowniez stanowié przyczyne
choroby.

Druga przestanka decydujaca o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci ma zwigzek ze zdolno$cia
do zarobkowania. Moga tu mie¢ miejsce dwie sytuacje — niezdolno$¢ do pracy i zdolno$é do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej. Jeéli chodzi o pojecie niezdolno$ci do pracy, to nie zostalo ono zdefiniowane w ustawie, natomiast
definicje tego pojecia odnaleZ¢ mozna w § 29 ust. 1 r.0.n.s.n. — zgodnie z nia w zakresie kwalifikowania do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci niezdolnosé¢ do pracy jako skutek naruszenia sprawnos$ci organizmu polega na calkowitej
niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia
sprawno$ci organizmu.

Pojecie warunkoéw pracy chronionej zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy. Warunki
pracy chronionej, to warunki, o ktérych mowa w art. 28 albo art. 29 tej ustawy. Zatrudnienie w warunkach chronionych
powinno dotyczy¢é wylacznie tych oséb niepelnosprawnych, ktére nie moga wykonywaé pracy w ,normalnych"
warunkach, to znaczy nieprzystosowanych specjalnie do ich potrzeb.

Trzecia przeslanka polega wylacznie na koniecznoéci zapewnienia pomocy (bez opieki) w celu pelnienia rél
spotecznych. Osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Ustawodawca w rozporzadzeniu w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na potrzeby
orzekania o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wprowadza pojecia czasowej i cze$ciowej pomocy w
pelieniu rél spotecznych. Zgodnie z § 30 pkt 1 r.o.n.s.n. czasowa pomoc w pekieniu rdl spolecznych polega na
koniecznoS$ci udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n., w okresach wynikajacych ze stanu
zdrowia. Natomiast w my$l § 30 pkt 2 r.o.n.s.n. czeSciowa pomoc w pelnieniu roél spotecznych oznacza wystapienie
co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n., a zatem wsparcie w czynnoSciach
samoobslugowych lub w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialanie w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikoéw
spotecznych i kulturowych.

Podkreéli¢ nalezy, ze miedzy druga a trzecia przeslanka ustawodawca postuzyl sie alternatywa laczna ,lub", co
oznacza w praktyce konieczno$¢ spelnienia co najmniej dwoch z trzech wskazanych grup przestanek definiujacych
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Zawsze wystepowac musi naruszenie sprawnosci organizmu i, dodatkowo,
albo niezdolnos$é do pracy (zdolnosé jedynie w warunkach pracy chronionej), albo konieczno$é pomocy w pelnieniu
r6l spolecznych.

Oceniajac spelienie przez wnioskodawczynie przeslanek zaliczenia do grupy os6b niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym, Sad Rejonowy opart sie na przedlozonej przez nia dokumentacji medycznej oraz
niezakwestionowanej przez zadna ze stron, rzetelnej i niebudzacej watpliwosci opinii bieglego chirurga onkologa.

W S$wietle opinii stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie trzy przestanki uznania jej za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym - jest osobg o znacznie naruszonej sprawnos$ci organizmu, niezdolna do
pracy w warunkach ,,normalnych”, zdolna za$ jedynie do pracy w warunkach pracy chronionej, a ponadto wymagajaca
pomocy — wsparcia Srodowiskowego, o ktorym mowa w punktach 51 6 orzeczenia WZON. Jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym od 3.04.2015 r. na stale.



Jak stanowi art. 8 ust 11 ust. 3a ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, osoba niepelnosprawna legitymujaca
sie karta parkingowg kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym ta karta, moze nie stosowa¢ sie do niektorych
znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre§lonym przepisami o ktérych mowa w art.
7 ust. 2 tej ustawy. Karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie;

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie;

3) placéwce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Kierujac sie wnioskami opinii bieglego chirurga onkologicznego Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek
uzyskania karty parkingowej z powodu braku znacznej dysfunkcji ukladu ruchu, a tym samym niespelnienia
przestanki znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Wnioskodawczyni nie wniosta zadnych
zastrzezen do opinii, a zatem nie podwazala opinii réwniez w zakresie oceny dotyczacej istnienia podstaw do
przyznania karty parkingowej. W ocenie Sadu, z wyjatkiem ewidentnych przypadkéw, ocena spetnienia przestanki
»Zhacznego ograniczenia mozliwoS$ci poruszania sie” nie jest mozliwa bez posiadania wiedzy medycznej. W wiekszosci
spraw, w tym w sprawie niniejszej, Sad bez wsparcia w postaci opinii biegltego posiadajgcego specjalistyczna wiedze nie
jest zdolny oceni¢, czy istniejace u wnioskodawcy schorzenia moga by¢ przyczyng znacznego ograniczenia mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, czy tez nie, a tym samym nie moze prawidtowo zweryfikowaé twierdzen wnioskodawcy
w tym zakresie. Zbednym bylo zatem przestuchanie na te okoliczno$¢ wnioskodawczyni, tym bardziej, ze nie wniosta
o przeprowadzenie takiego dowodu.

Z tej przyczyny Sad Rejonowy zmienil zaskarzone orzeczenie WZON z 24.07.2015 r. i poprzedzajace je orzeczenie
PZON z 18.05.2015 r. w ten sposob, ze zaliczyl wnioskodawczynie E. P. (ur. (...)) do oséb niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym od 3.04.2015 r. na stale, symbol przyczyny niepelnosprawnoéci 09-M, a ponadto zmienit
zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposob, ze orzekl, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy tylko w warunkach
pracy chronionej oraz w punkcie 6 w ten sposob, ze orzekl, iz wnioskodawczyni wymaga korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z treécig art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie
uwzglednienia odwolania, sad zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczenn spolecznych nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



