Sygn. akt: X U 764/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 maja 2016 r. we W.
sprawy z odwolania A. P.

od decyzji (...) Oddzial (...) we W.

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. znak: (...)

w sprawie A. P.

przeciwko (...) Oddzial (...) we W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt X U 764/15

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji KRUS Oddzialowi Regionalnemu we W. z dnia 22 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca A. P.
wniost o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w zwiazku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu.
Whnioskodawca wskazal, ze jest rolnikiem i jego praca wymaga wysilku fizycznego, a niektorych czynnosci nie moze

po wypadku wykonywac.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS Oddzial (...) we W. wniost o oddalenie odwotania wnioskodawcy, wobec braku
ustalenia uszczerbku na zdrowiu przez obie komisje lekarskie KRUS.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 listopada 2014 r. wnioskodawca A. P. wykonujac prace w gospodarstwie odkrecal §rube z agregatu. W
trakcie tych czynnos$ci pekla sruba i uderzyta go w oko, w konsekwencji czego, wnioskodawca doznal urazu gatki oczne;.
Zdarzenie to uznano za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca w zwigzku z tym zdarzeniem
zostal odwieziony na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, gdzie udzielono mu pierwszej pomocy i odestano.

Okolicznosci bezsporne.

W toku postepowania o odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy,
wnioskodawca w dniach 23 czerwca i 30 czerwca 2015 r. byl poddany badaniom przez Lekarzy Rzeczoznawcow (...)
we W.. Uznano, ze wypadek nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu,



Wskutek odwolania, wnioskodawca byl badany przez Komisje Lekarska, jednakze ponownie ustalono, ze przebyty
uraz oka nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: akta ubezpieczeniowe (...)

Wobec przebytego urazu oka, wnioskodawca nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Wnioskodawca ma stwierdzong wade
wzroku i ma zalecone stosowanie do dali szkiel okularowych. Bez szkiel Zle widzi na oba oczy do dali — co nie ma
zwiazku z wypadkiem. W przyszloSci moga wystapi¢ choroby jak odwarstwienie siatkowki, za¢ma, jaskra i dopiero
wowcezas nalezy rozpatrywac je pod katem przebytego urazu.

Dowdd opinia bieglego okulisty k. 12-12 verte.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentdéw, ktorych autentycznos$ci nie podwazala zadna ze stron, a takze w
oparciu o opinie bieglych lekarza okulisty.

Sad uznal za miarodajna opinie lekarza okulisty. Bieglej tym nie mozna przede wszystkim odmoéwi¢ umiejetnosci
i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu
dopuszczajacym ten dowod. Zdaniem Sadu, biegla posiadala wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej
zakresem przedmiotowym powyzszej opinii i stanowila dodatkowg gwarancje rozpoznania przypadku wnioskodawcy
w sposob wieloaspektowy, uwzgledniajacy wszystkie schorzenia i wywolane nimi dysfunkcje, wystepujace u
wnioskodawcy. Jako lekarz z wieloletnim stazem pracy legitymowala sie réwniez potrzebnym doswiadczeniem
zawodowym. Biegla byla zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlasciwej,
obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz
wiedzg z zakresu danej dziedziny medycyny.

Taka ocene kwalifikacji i umiejetno$ci bieglej wspieraly tresci samej opinii. Trzeba przede wszystkim zwrdcié¢ uwage na
dokladne ujecie omawianego przez biegla zagadnienia. Przedstawila ona bowiem sw6j wywdd w logiczny, racjonalnie
uargumentowany sposob. Starala sie przy tym unikaé¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzila
do przedstawianych przez siebie wnioskéw w sposéb stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy
dokumentéw medycznych oraz wynikéw przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy
dokumentacji medycznej. Opinia zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori
oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego
rodzaju schorzenn metodach diagnostycznych), ktéra potwierdzala prawidlowo$¢ wyrazonego przez biegla sadu.

Warto zarazem zwr6ci¢é uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu
zdrowia wnioskodawcy. Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawca zostal poddany badaniom
przeprowadzonym przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly mozliwo$é powstania uszczerbku na zdrowiu.
Tej zbieznoSci ocen poszczegdlnych zespoldow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie, nie
mozna w zaden sposob deprecjonowac, lecz trzeba potraktowac ja jako dodatkowa okoliczno$é przemawiajaca za
rzetelnoScia i prawidlowo$cia opinii sporzadzonych przez bieglych. Réwniez dokumentacja medyczna przedlozona
przez wnioskodawce nie dawala podstaw do zmiany zajetego w tym zakresie stanowiska. Nie wskazywala ona bowiem
(poza ogblnymi sugestiami odno$nie kontynuacji leczenia, czy ogbdlnej oceny ruchomos$ci wnioskodawcy), aby mozna
bylo uzna¢, ze wnioskodawca doznat uszczerbku na zdrowiu.

Twierdzenia wnioskodawcy o jego chorobie i zZlym samopoczuciu, sa jedynie jego subiektywnymi ocenami, ktore w
zderzeniu z opiniami kilku bieglych oraz zespoléw powolanych w trakcie postepowania administracyjnego nalezy
uzna¢ za goloslowne. Zarzuty dotyczace samej bieglej byly zdecydowanie niemerytoryczne i z tych wzgledéw Sad nie
mogt sie z nimi wdawaé w jakakolwiek polemike.



Z powyzszych wzgledow Sad nie widzial potrzeby uzupekliania z urzedu opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania
sporzadzania opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w judykaturze linig orzecznicza. W
wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze dowdd z opinii bieglego
jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowod6w tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w
szczego6lnosci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle
art. 286 kpc Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznosci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajgcej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., I UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2001 ., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ,,poglad (...)
ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony powolujacej
dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z istoty tego dowodu odmiennej od
dowodu ze swiadkéw lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych ostatnich dowodéw jest praktycznie ograniczony, to
dowdd z opinii bieglego moglby by¢ powolany wielokrotnie, dopdki nie nastapiloby, wyjaénienie sprawy zgodnie z
twierdzeniami strony. Po wtére, charakter tego dowodu polega na tym ze biegli s3 pomocnikami sagdu w zakresie
dysponowania wiadomo$ciami specjalnymi - opinia bieglego umozliwia sadowi zrozumienie faktéw, ktorych ocena
wymaga wiadomo$ci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslong
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - nie ma obowigzku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani ogélnych zalozen
kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafno$cia wysunietej tezy przemawia tres¢ art. 286 kpe, wedtug ktorego sad
moze zazadac ustnego wyja$nienia opinii zloZonej na piémie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa
potrzeba, przy czym ocena w tym zakresie zostala pozostawiona sadowi.”

W ocenie Sadu, wskazane wyzej wzgledy przemawiajace za uznaniem opinii bieglej za miarodajna. Brak jednoczesnie
wystarczajacych argumentow uzasadniajacych podwazenie tej opinii, stalo na przeszkodzie w dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego, a nawet w uzupelnianiu dotychczas wydanej opinii.

Zgodnie z art. 13 ust 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ( Dz. U. 2015 poz.
704 ze zm) jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysokosSci proporcjonalnej do okre$lonego
procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy. Za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.



Uwzgledniajac powyzsze kryteria oraz przedstawiona ich charakterystyke, jak tez opisane przez lekarzy w
postepowaniu administracyjnym i biegla sadowa schorzenia wnioskodawcy, nie mozna bylo uwzgledni¢ odwotania.

Majac to na wzgledzie, na podstawie zacytowanych wyzej przepisoéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tres¢ art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych



