Sygn. akt: X U 601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. we W.
sprawy z odwolania T. N.

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 8 lipca 2015 r. znak: (...)

w sprawie T. N.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania.
Sygn akt X U 601/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. N. wniosla odwolanie od decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 8 lipca 2015 r., ktora to decyzja strona
pozwana odmoéwita wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegla wnioskodawcezyni w dniu 9 lutego 2015 .

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wskazala, ze wypadek zdarzyt sie dnia 09.02.2015 i
wowczas stwierdzono u niej skrecenie czeéci ledzwiowo-krzyzowej kregostupa. Od tego dnia jako$¢ jej zycia ulegla
pogorszeniu. Na skutek upadku odczuwa dokuczliwe dolegliwo$ci bolowe w okolicy ledZzwiowo-krzyzowej. Bol nasila
sie z chwilg gdy chce szybko i§¢. Nie moze réwniez biegaé (czego do tej pory nie bylo). Wnioskodawczyni wskazata
dodatkowo, ze jest pod stala opieka lekarska, przyjmuje leki przeciwbo6lowe i rozluzniajace. Jest czynna zawodowo, ale
boéle utrudniajg jej prace i codzienne Zycie. Dlatego nie moze zgodzi¢ sie z niesprawiedliwg decyzja strony pozwane;j.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze orzeczeniem z dnia 02.07.2015 r., Komisja
Lekarska ZUS ustalila, ze obrazenia jakich doznala wnioskodawczyni podczas wypadku nie skutkuja naruszeniem
sprawno$ci organizmu uzasadniajacej przyznanie jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu- stan
po sttuczeniu odcinka L-S kregostupa z podmiotowym zespolem bdlowym. Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia



30.10.2002r., 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2002r.,
Nr 199 poz. 1673) oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r., w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz. U. Nr 234, p6z. 1974 z 2002r.) -
podstawa orzekania w przedmiocie jednorazowego odszkodowania, sg ustalenia Lekarza Orzecznika O/ZUS i Komisji
Lekarskiej jako instancji odwolawczej. Jej opinia stanowi wylaczng podstawe ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu,
brang pod uwage przy wydawaniu decyzji. Wnioskodawczyni nie wniosla sprzeciwu do Komisji Lekarskiej, natomiast
Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze przebyty uraz nie daje podstaw do przyznania jednorazowego odszkodowania
z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Odszkodowanie, ktore ustala O/ZUS okreéla sie w
oparciu o wystepujacy u poszkodowanego stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wyrazony w
procentach. Nie podlegaja rekompensacie cierpienia, ucigzliwo$ci, czy inne dolegliwo$ci bedgce nastepstwem urazu.
Nie jest to bowiem przewidziane w powolanych wyzej przepisach, ktoérej jako wylaczne kryterium ustalenia wymiaru
odszkodowania ustanawiaja stopien uszczerbku na zdrowiu i nie przewiduja innych podstaw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni ma lat 55, z zawodu jeset pielegniarka, pracuje w (...)Jwe W..

W dniu 09.02.2015r1. wnioskodawczyni po$liznela sie na terenie zakladu pracy, upadta na bok i plecy, poczuta silny bdl
w okolicy odcinka ledZzwiowego kregostupa i koSci ogonowej. Wnioskodawcezyni zostata zaopatrzona w (...) przy ul. (...).
W badaniu RTG odcinka ledZwiowego kregostupa nie wykazano obecno$ci zmian pourazowych. Wnioskodawezyni
przez 2 miesiace przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie wnioskodawczyni powrdcita do pracy, jest pod
okresowa kontrolg otopedyczna. W dniu 13 sierpnia 2015r. wnioskodawczyni przebyta iniekcje do wiezadla krzyzowo-
kulszowego lewego - z poprawa.

Whnioskodawczyni podnosi, ze nie ma mozliwo$ci szybszego poruszania sie ze wzgledu na wystepujace wowczas
dolegliwo$ci bolowe. W leczeniu: S. M., N., K..

Whnioskodawczyni wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem przy pracy z dnia 9 lutego 2015 r.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 czerwca 2015 r. ustalono, ze u wnioskodawczyni wystapil 0%
uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 lutego 2015 .

Whnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 lipca 2015 r. ustalono u wnioskodawczyni ponownie 0% uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 lutego 2015 r. tj. 20%. Stwierdzono, ze u wnioskodawczyni
wystapil stan po sthuczeniu odcinka L-S kregostupa z podmiotowym zespolem bolowym.

Decyzja z dnia 8 lipca 2015 r. strona pozwana odmoéwita wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem dokonuje
lekarz orzecznik ZUS lub komisja lekarska po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Strona pozwana odmoéwila
jednorazowego odszkodowania gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 lipca 2015 r. ustalila 0% uszczerbek
na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku z dnia 9 lutego 2015 .

Dowéd: akta odszkodowawcze strony pozwanej,
Opinia bieglych sadowych ortopedy i neurologa k. 9

U wnioskodawcezyni rozpoznano w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 lutego 2015 r. stan po urazie
przeciazeniowym kregostupa ledzwiowego, podmiotowy zespdl bolowy kregostupa LS , bez objawoéw korzeniowych.



U wnioskodawczyni rozpoznano réwniez stan po usunieciu pecherzyka zblciowego, stan po leczeniu operacyjnym
schorzenia nowotworowego narzadu rodnego.

U wnioskodawczyni nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 lutego 2015 r.

U wnioskodawczyni wystepuje dobra ruchomosé odcinka ledzwiowego, bez objawow korzeniowych rozciagowych L.’a
i N. oraz ubytkowych, nie stwierdzono zadnych klinicznych cech uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. U
wnioskodawczyni wystepuja odruchy glebokie obecne, rowne, bez cech neurogennego zaniku mieéni. Zastosowane po
urazie kregostupa leczenie przyniosto obiektywnie bardzo dobry efekt terapeutyczny.

W ustaleniu 0% uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy uwzgledniono fakt, ze wnioskodawczyni w
wyniku wypadku upadta, poczula silny bol w okolicy odcinka ledzwiowego kregoshupa i kosci ogonowej. Nie kazdy
uraz skretny w czesci ledZwiowo-krzyzowej pozostawia nastepstwa w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego neurologa i ortopedy k. 9
Opinia uzupelniajaca biegltego sadowego neurologa i ortopedy k. 26
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. 2009.167.1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Bezspornym w sprawie pozostawal fakt wystapienie i ocena zdarzenia z dnia 9 lutego 2015 r., jako wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Przy
czym na mocy ust. 2 powolanego artykulu za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. W my$l ust. 3 art. 11 za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W ocenie strony pozwanej, w szczeg6lnoéci w ocenie Komisji Lekarskiej ZUS z orzeczenia z dnia 2 lipca 2015 r.
uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 9 lutego 2015 r. wynosi
0%.

Whnioskodawczyni zakwestionowala w/w ustalenia wskazujac, ze nadal utrzymuja sie u niej skutki wypadku, w zwiazku
z tym wnosi o ustalenie wyzszego niz 0% uszczerbku na zdrowiu.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
w ocenie Sadu, wymagalo wiadomosSci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sagdowych.

U wnioskodawczyni rozpoznano w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 lutego 2015 r. stan po urazie
przeciazeniowym kregostupa ledzwiowego, podmiotowy zespdt bolowy kregostupa LS , bez objawéw korzeniowych.

Biegli jednoznacznie uznali, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni w zwiazku z wypadkiem przy pracy z
dnia 9 lutego 2015 r wynosi 0 %.

W swojej opinii biegli jednoznacznie réwniez uzasadnili, ze ,U wnioskodawczyni wystepuje dobra ruchomosé
odcinka ledzwiowego, bez objawéw korzeniowych rozciagowych L.’a i N. oraz ubytkowych, nie stwierdzono zadnych



klinicznych cech uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. U wnioskodawczyni wystepuja odruchy glebokie
obecne, rowne, bez cech neurogennego zaniku mie$ni. Zastosowane po urazie kregoslupa leczenie przyniosto
obiektywnie bardzo dobry efekt terapeutyczny”.

W ocenie bieglych zaskarzona decyzja strony pozwanej odzwierciedla stan rzeczywisty i jest zgodne z obowiazujacymi
przepisami.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach strony
pozwanej i aktach przedmiotowej sprawy, ktére zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz
ktérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, racjonalna, wewnetrznie spdjna, logiczna,
oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawierajg pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawezyni schorzenia
i stopien ich nasilenia po wypadku przy pracy z dnia 9 lutego 2015 .

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odméwic rzetelnoSci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze
s to specjaliéci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konicowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie



sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwréci¢ uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia
wnioskodawczyni. Jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym wnioskodawezyni zostala poddana
badaniom przeprowadzonym przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly uszczerbek na zdrowiu z tytutu wypadku
przy pracy. Tej zbiezno$ci ocen poszczegdlnych zespoloéw lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie,
nie mozna w zaden sposéb deprecjonowac, lecz trzeba potraktowa¢ ja jako dodatkowa okoliczno$¢ przemawiajgca za
rzetelnoScia i prawidlowo$cia opinii sporzadzonych przez bieglych.

W swoim piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych
sadowych, w zwigzku z czym Sad dopuscit dowdd z uzupehiajacej opinii bieglych sagdowych celem ustosunkowania
sie do jej zastrzezen.

Biegli w swojej opinii uzupelniajacej szczegélowo i merytorycznie odnieéli sie do kazdego z zarzutéw
wnioskodawczyni. Biegli wyraznie wskazali w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze: ,nie maja podstaw do
stwierdzenia, ze ,diagnoz postawiona na pogotowiu byla bledna", a takze, ze: ,Nie kazdy uraz skretny w czesci
ledZwiowo-krzyzowej pozostawia nastepstwa w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu” jak réwniez, ze: ,Zapis
dotyczacy powrotu wnioskodawcezyni z pozycji lezacej na plecach do pozycji siadu plaskiego bez wspomagania rak
jest wynikiem przeprowadzonego osobiScie badania przedmiotowego wnioskodawczyni. Konieczno$¢ wspomagania
sie rekami nie bylaby faktem decydujacym przy orzekaniu uszczerbku na zdrowiu.”

Whnioskodawczyni nie zlozyla do opinii uzupelhiajacej zastrzezen pomimo prawidlowego pouczenia o prawie zlozenia
takich zastrzezen, pod rygorem pominiecia ich w toku dalszego postepowania. Zatem nalezy uznac, ze zgodzila sie z
twierdzeniami bieglych.

Whnioskodawczyni nie skladala réwniez zadnych dalszych wnioskow dowodowych.

Z powyzszych wzgled6w Sad nie widzial potrzeby uzupeliania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania
opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linig
orzecznicza.

W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego
jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w
szczegoblnosci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle
art. 286 kpc Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci.

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektoérzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., IPKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego



z dnia 10 paZzdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawezyni i dolegliwos$ci jakich doznaje ona nie daje podstaw do

ustalenia wyzszego procentowego uszczerbku na zdrowiu niz 0%, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 98 w zw. z 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).



