Sygn. akt: X U 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmies$cia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. we W.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji (...)Oddzial we W.

z dnia 25 maja 2015 r. znak: (...)

w sprawie A. S.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. oddala odwotanie;

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 r. ((...)) (...) Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonej, A. S., prawa do zasitku chorobowego
za okres od 22 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoséci do pracy z
powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy (...).
Jesli po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS okresli
wczesniejsza date ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty
zaswiadczenie lekarskie traci wazno$c. Dalej wskazano, ze z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika,
iz lekarz leczacy w za§wiadczeniu lekarskim seria (...) orzekl, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w okresie
od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. W dniu 21 kwietnia 2015 r. lekarz orzecznik ZUS, po analizie
dokumentacji medycznej i przeprowadzonym badaniu orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustala z dniem 21 kwietnia
2015 r. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona nie miata prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 kwietnia 2015
r. do 30 kwietnia 2015 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria (...). Jednakze wnioskodawczyni przedlozyta
nowe za$wiadczenie lekarskie (...) seria (...) na okres od 22 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., ktore stanowilo
podstawe wyplaty Swiadczen na ogblnie obowigzujacych zasadach.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 25 maja 2015 r. wnioskodawczyni, A. S., pismem z dnia 30 czerwca
2015T. (prezentata Kancelarii (...) O/we W.), wniosla o zmiane powyzszej decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego w okresie od 22 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
wypadkiem w drodze do pracy.




W uzasadnieniu swojego stanowiska, wnioskodawczyni wskazala, iz w dniu 10 marca 2015 r. w drodze do pracy ulegla
wypadkowi drogowemu na trasie G. — B.. Bezposrednio po zdarzeniu wnioskodawczyni nie odczuwala dolegliwosSci
zwigzanych z wypadkiem, a jedynie duzy stres nim wywolany. Dolegliwo$ci bdlowe pojawily sie dopiero wieczorem w
dniu zdarzenia, mimo to w dniach 11 — 12 marca 2015 r. wnioskodawczyni §wiadczyla prace. W dniu 12 marca 2015
r. ubezpieczona stawila sie na Pogotowiu (...) we W., gdzie zostalo wykonane przeéwietlenie kregostupa szyjnego,
ktére wykazalo skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Lekarz dyzurny zalecit dalsze leczenie w POZ, w poradni
specjalistycznej oraz rehabilitacje.

Ubezpieczona podniosta dalej, iz jej obecno$é w ZUS w dniu 21 kwietnia 2015 r. miata zwigzek z wystawieniem przez
lekarza rodzinnego na wniosek neurologa i ortopedy druku ZUS PR-4 (wniosek o rehabilitacje lecznicza w ramach
prewencji rentowej ZUS). Rehabilitacje zalecili kolejno, jeszcze przed dniem kontroli w ZUS: neurolog, ortopeda,
lekarz rodzinny, oraz po dniu kontroli w ZUS: rehabilitant i chirurg. Dzien 21 kwietnia 2015 r. byt 40. dniem po
wypadku komunikacyjnym. Ubezpieczona wskazala, ze dziet wczeéniej lekarz zalecil jej dalsze noszenie kolnierza
i dalszy pobyt na zwolnieniu lekarskim. Ponadto w tym czasie cyklicznie, po kilka razy dziennie, ubezpieczona
odczuwala dretwienie konczyn, bodle okolicy szyi, a takze bodle i zawroty glowy. W ocenie ubezpieczonej wskazane
dolegliwo$ci nie pozwolilyby jej na $wiadczenie dotychczasowej pracy, polegajacej m.in. na bezposredniej, finansowej
obstudze klienta poczty (w tym wydawaniu i przyjmowaniu paczek do 30 kg, a takze uzywaniu datownika od kilkuset
do kilku tysiecy razy dziennie).

Whioskodawczyni wskazala, ze o wszystkich zastrzezeniach co do powrotu do pracy w dniu nastepujacym po kontroli
poinformowala lekarza orzecznika ZUS, ktory jednak nie wzial tego pod uwage. Dalej podniosla, iz w chwili obecnej
jest po rehabilitacji, ktora wykupila we wlasnym zakresie, bo na rehabilitacje w ramach NFZ oczekuje sie do kilku
miesiecy. W ocenie wnioskodawczyni kierowanie do pracy osoby w trakcie choroby, badz niedoleczonej, poglebia stan
chorobowy, co moze przyczynic sie do wydluzenia zwolnienia lekarskiego w przysztoéci, a to na pewno nie jest celem
pacjenta ani ZUS. Dolegliwosci ubezpieczonej po rehabilitacji zmniejszyly sie, ale nie zostaly caltkiem wyeliminowane
w zakresie mrowienia i dretwienia rak i nog, bolow i zawrotow glowy.

W ocenie ubezpieczonej lekarz orzecznik ZUS niewlasciwie ocenil jej stan zdrowia i na jego podstawie wydal bledna
decyzje, stad tez winna ona ulec zmianie.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego

uwzglednienia.
Organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.
Ustalenia faktyczne:

Ubezpieczona, A. S., w dniu 10 marca 2015 r. ulegla wypadkowi w drodze do pracy. W dniu 12 marca 2015 r.
ubezpieczona udala sie do Ambulatorium chirurgicznego przy ul. (...) we W., gdzie rozpoznano uraz w postaci
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem w
drodze do pracy w okresach: 13 — 31 marca 2015 r., 1 — 3 kwietnia 2015 r., 4 — 21 kwietnia 2015 r. Za wskazane
okresy ubezpieczonej zostalo wyplacone wynagrodzenie chorobowe i zasilek chorobowy w wysoko$ci 100 % podstawy
wymiaru.

Ostatnie z za$wiadczen lekarskich (...) (seria (...)) okre§lalo niezdolno$é ubezpieczonej do pracy w okresie 1
— 30 kwietnia 2015 r. Rzeczone zaswiadczenie lekarskie podlegalo kontroli lekarza orzecznika ZUS w dniu 21
kwietnia 2015 r. Na dzien kontroli (21 kwietnia 2015 r.) u ubezpieczonej istnial stan po urazie skretnym kregoshupa
szyjnego w wypadku komunikacyjnym z dnia 10 marca 2015 r., przebyty zesp6l bolowo szyjny bez objawdw
korzeniowych ubytkowych badz rozciggowych w badaniu, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa
szyjnego, nieprawidlowe ustawienie kregostupa, brak lordozy szyjnej, nadmierng kyfoze w gbérnym odcinku
piersiowym, astme oskrzelowa. Astme oskrzelowa rozpoznano u wnioskodawczyni juz w 2000 r. Stan ubezpieczonej



w dniu 21 kwietnia 2015 r. nie powodowal niezdolno$ci do pracy z przyczyn ortopedyczno — neurologicznych w dniach
22.04.2015 I'. — 30.04.2015 .

W dniu 31 marca 2015 r. lekarz rodzinny skierowal ubezpieczona na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS. Organ rentowy, pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r., odmoéwil skierowania na rehabilitacje lecznicza
w ramach prewencji rentowej ZUS z uwagi na brak celowoéci rehabilitacji leczniczej, stwierdzony przez lekarza
orzecznika w dniu 21 kwietnia 2015 r.

W okresie 22 — 30 kwietnia 2015 r. ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy z powodu napadu astmy oskrzelowe;.
Za powyzszy okres wyplacony zostal zasilek chorobowy w wysokoéci 80 % podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 25 maja 2015 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego w okresie 22
— 30 kwietnia 2015 r. z tytulu niezdolno$ci do pracy stwierdzonej za§wiadczeniem lekarskim seria (...). Jednoczeénie
organ rentowy wskazal, ze przedlozenie nowego zaswiadczenia lekarskiego seria (...) na okres 22 — 30 kwietnia 2015
r., stanowi podstawe do wyplaty §wiadczen na ogblnie obowiazujacych zasadach.

Dowéd: Akta orzecznicze ZUS (w zalaczeniu do akt sprawy)
Opinia sagdowo — lekarska z dnia 23.11.2015 1. (k. 25, 26)
Opinia uzupehiajaca z dn. 23.02.2016 r. (k. 45)

Opinia uzupehiajaca z dn. 15.05.2016 r. (k. 63)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenn stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu i nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron,
a przede wszystkim na podstawie dowodu z opinii sadowo — lekarskiej bieglych sadowych specjalisty neurologa i
specjalisty ortopedy.

Sad uznat za miarodajna opinie bieglych sagdowych: specjalisty neurologa i specjalisty ortopedy. Przede wszystkim,
bieglym tym nie mozna odméwi¢ umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnej z tezami
dowodowymi, zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. W ocenie Sadu biegli posiadaja wystarczajaca
wiedze z dziedzin medycyny objetych zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Jako lekarze z wieloletnim stazem
pracy biegli legitymuja sie nadto potrzebnym doswiadczeniem zawodowym. Biegli byli zatem w stanie ustali¢ fakty
potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzié poprawne wnioski,
pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danych dziedzin medycyny.

Taka ocene kwalifikacji i umiejetnosci bieglych wspiera tre$¢ samej opinii, ktéra w sposob doktadny ujmuje omawiane
przez bieglych zagadnienia. Ponadto biegli przedstawili swoj wywdd w sposob logiczny i racjonalnie uargumentowany.
Starali sie przy tym unikaé¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, dochodzac do przedstawianych przez siebie
wnioskow w sposdb stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikéw
przeprowadzonych badan: podmiotowego i przedmiotowego. Opinia zostala zatem sporzadzona nie na podstawie
arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy
zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzeniach metod diagnostycznych), ktory potwierdzal prawidlowos$é
wyrazonego przez bieglych sadu.

Warto zarazem zwr6ci¢ uwage na fakt, iz opinia nie stanowita jedynie fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia
wnioskodawezyni. Jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni zostala poddana
badaniom przeprowadzonym przez specjalistbw (w tym lekarza orzecznika ZUS), ktorzy takze wykluczyli, aby
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej po dniu 21 kwietnia 2015 r. miata zwigzek z wypadkiem w drodze do pracy, ktérem
ubezpieczona ulegla w dniu 10 marca 2015 r. Rowniez dokumentacja medyczna przedlozona przez wnioskodawczynie



nie dawala podstaw do zmiany zajetego przez bieglych stanowiska. Nie wskazywala ona bowiem (poza ogdlnymi
sugestiami odno$nie kontynuacji leczenia i zasadnoSci poddania sie rehabilitacji), aby wystepowala po stronie
ubezpieczonej niezdolno$é¢ do pracy wywolana urazem doznanym w trakcie wypadku w drodze do pracy.

Mimo dwukrotnego wnoszenia przez ubezpieczong zastrzezen do opinii bieglych (zastrzezenia z dnia 26 stycznia 2016
r. do opinii z dnia 23 listopada 2015 r.; zastrzezenia z dnia 19 kwietnia 2016 r. do opinii uzupetniajgcej z dnia 23 lutego
2016 r.), w opiniach uzupekiajacych biegli podtrzymali swoje stanowisko, wyrazone pierwotnie w opinii z dnia 23
listopada 2015 r. Ostatecznie ubezpieczona nie wniosla zastrzezen do opinii uzupeliajacej z dnia 15 maja 2016 .

Po dwukrotnym zleceniu sporzadzenia opinii uzupekliajacej na skutek zastrzezen do opinii wniesionych przez
ubezpieczona, Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Stanowisko to jest
zgodne z utrwalong w judykaturze linig orzecznicza. W nadal aktualnym wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. akt
IT CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegblny charakter,
a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych wiadomoésci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga
wiec miec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddw, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji
nie mozna przyjac, ze Sad zobowiazany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. akt II CR 5/74, Biul. Inf. SN 1974/4
poz. 64), wskazujac na to, iz okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja
podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie
byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., sygn. akt I CR 562/74,
nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. akt II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona,
to nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze
poglad (...) ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony
powolujacej dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z istoty tego dowodu
odmiennej od dowodu ze $wiadkdéw lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych ostatnich dowodow jest praktycznie
ograniczony, to dowdd z opinii bieglego moglby byé powolany wielokrotnie, dopoki nie nastgpiloby wyjaénienie
sprawy zgodnie z twierdzeniami strony. Po wtore, charakter tego dowodu polega na tym, ze biegli s3 pomocnikami
sadu w zakresie dysponowania wiadomoS$ciami specjalnymi — opinia bieglego umozliwia sadowi zrozumienie faktow,
ktérych ocena wymaga wiadomosci specjalnych. Jezeli opinia jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad
okre$lona okoliczno$é uznaje za wyjasniona — nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.
Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani ogélnych zalozen kodeksu o charakterze tego dowodu.
Za trafno$cia wysunietej tezy przemawia tres$¢ art. 286 k.p.c., wedlug ktorego sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa potrzeba, przy czym ocena w tym
zakresie zostala pozostawiona sgdowi.

Wskazane wyzej wzgledy, w ocenie Sadu, przemawiaja za uznaniem opinii bieglych za miarodajna. Biegli uznali zas,
ze ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy w dniach 22.04.2015 r. — 30.04.2015 1. z przyczyn ortopedyczno —
neurologicznych. Ubezpieczona byla w tych dniach niezdolna do pracy z przyczyn pulmonologicznych, i zaswiadczenie



lekarskie o niezdolnoéci do pracy z tego tytulu zostalo zaakceptowane przez organ rentowy. Biegli stwierdzili takze,
ze decyzja lekarza orzecznika ZUS jest oparta na rzetelnym, wlasciwie udokumentowanym badaniu i brak podstaw,
by ja negowac. W przeprowadzonym przez bieglych badaniu nie stwierdzono odchylen od stanu prawidlowego ani w
badaniu ortopedycznym, ani w neurologicznym.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159) prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy (...) (ust.
2). Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik (...)
okresli weze$niejsza date ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w za§wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty
za$wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ (ust. 7). W takim przypadku lekarz orzecznik (...) wystawia za§wiadczenie, ktore
jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku,
wydanym w mySl art. 229 § 4 Kodeksu pracy (ust. 8), a (...) wydaje decyzje o braku prawa do zasiltku (ust. 10).

W niniejszej sprawie lekarz orzecznik (...) przeprowadzil kontrole prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnoSci
do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich. Kontrola zostala przeprowadzona w dniu
21 kwietnia 2015 r. i dotyczyla niezdolnos$ci do pracy za$wiadczonej drukiem (...) seria (...), w ktérym wskazano,
ze niezdolno$¢ do pracy istnieje w okresie 1 — 30 kwietnia 2015 r. Po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonej lekarz orzecznik ZUS okredlil wezeéniejsza date ustania niezdolnoéci do
pracy, niz orzeczona w za§wiadczeniu lekarskim (wedle lekarza orzecznika niezdolno$é do pracy ustala z dniem 21
kwietnia 2015 r.). Za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie utracilo wazno$é, a lekarz orzecznik ZUS wystawil
zaswiadczenie, ktore nalezalo traktowac na réowni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku, wydanym w my$l art. 229 § 4 k.p. (...) wydal za$ decyzje o braku prawa do zasitku
chorobowego w okresie 22 — 30 kwietnia 2015 r., ktora stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Prawidlowo$¢ oceny lekarza orzecznika ZUS zostala potwierdzona przez bieglych sadowych w opinii sadowo
lekarskiej, na ktorej w glownej mierze Sad opart rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Wskazac nalezy jeszcze, ze Sad nie kwestionuje, iz wskutek wypadku w drodze do pracy, ktéremu ubezpieczona ulegla
w dniu 10 marca 2015 r., ubezpieczona doznala urazu, ktéry spowodowal niezdolnosé do pracy. Nie kwestionowat tego
réwniez pracodawca oraz sam organ rentowy, wyplacajac ubezpieczonej w odpowiednich okresach wynagrodzenie
chorobowe i zasilek chorobowy w wysokosci 100 % podstawy wymiaru. Ocenie podlegala za$ jedynie okoliczno$c,
czy niezdolno$¢ do pracy z tytulu wypadku w drodze do pracy trwala takze w okresie oznaczonym w zaswiadczeniu
lekarskim seria (...) po dniu 21 kwietnia 2015 r. Z opinii bieglych sadowych wynika jednoznacznie, ze niezdolno$é¢ do
pracy od dnia 22 kwietnia 2015 r. nie byla juz woéwczas spowodowana urazem doznanym w trakcie wypadku w drodze
do pracy, lecz u jej podstaw legly schorzenia pulmonologiczne. Takiego stanu sprawy nie kwestionowal sam organ
rentowy, wyplacajac ubezpieczonej nalezne Swiadczenie na podstawie nowego zaswiadczenia lekarskiego (seria (...)).

Podsumowujac, decyzja organu rentowego z dnia 25 maja 2015 r. byla prawidlowa. Postepowanie organu rentowego

bylo uzasadnione i zdeterminowane cytowanymi przepisami prawa. Tym samym, w my$l art. 4774 § 1 k.p.c.,
odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji podlegalo oddaleniu, gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia,
o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025), Sad zaliczyl nieuiszczone w sprawie koszty postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak we wstepie.



