Sygn. akt: X U 463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31 pazdziernika 2013r. znak: (...)

przy udziale zainteresowanych M. M. i K. J. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...)
s.c. (...),K.J. (1)) we W.

w sprawie D. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy D. P. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 02 listopada 2012r. za doznany 5 % uszczerbek
na zdrowiu w kwocie 3.520,00 z} (trzy tysiace pie¢set dwadziescia zlotych),

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl,
III. nie obciaza strony zainteresowanej kosztami postepowania,

IV. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (znak:(...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych, odméwil D. P. prawa do odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego z powodu nie uznania
w protokole zdarzenia za wypadek przy pracy. W ocenie organu rentowego zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca
w dniu 2 listopada 2012 r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz pracodawca w protokole powypadkowym nr (...)
stwierdzil, iz przedmiotowe zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy.

Whnioskodawca D. P. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy, jednocze$nie zadajac przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego
w nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 2 listopada 2012 1. (k. 3 — 4).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak prawnych podstaw do jego
uwzglednienia. W ocenie organu rentowego material dowodowy wskazuje, ze zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca
w dniu 2 listopada 2012 r. nie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Jako podstawe prawna organ rentowy
wskazal art. 22 ust.1 pkt 2 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych
k. 7).

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial

pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, w oparciu o art. 477" § 2 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych M. M. i K. J. (1), wspdlnikow spoélki cywilnej (...).C. (k. 9).

Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2014 r. zainteresowani zglosili swoj udzial w przedmiotowym postepowaniu.
W odpowiedzi na odwolanie zainteresowani podtrzymali stanowisko zajete w protokole powypadkowym nr (...) z
dnia 4 grudnia 2012 r. 0 nieuznaniu zdarzenia z dniu 2 listopada 2012 r. za wypadek przy pracy i wnie$li o oddalenie
odwolania i o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego (k. 18 — 24).

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt X U 929/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia
we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (1) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. i przyznal wnioskodawcy D. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 02 listopada 2012 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.650,00 zl, (2) zasadzil
od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 300 zl, (3) nie obcigzyt strony
zainteresowanej kosztami postepowania (k. 95).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane w calosci
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych (k. 109).

Zaskarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie
przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
poprzez przyznanie prawa do odszkodowania w sytuacji, gdy pracodawca w protokole powypadkowym nie uznal
zdarzenia z dnia 2 listopada 2014 r. za wypadek przy pracy, a takze naruszenie przepisoéw prawa procesowego, tj. art.
233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed druga
instancja oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 121, 122).

Whnioskodawca wskazal, ze Sad I instancji w przedmiotowej sprawie dokonat prawidlowej oceny i stusznie stwierdzit
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze wypadek, ktéremu ulegl wnioskodawca w dniu
2 listopada 2012 r. jest wypadkiem przy pracy. Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, niezasadne jest podwazanie
wiarygodno$ci zeznan $wiadka K. J. (2) z uwagi na wspolna prace z wnioskodawcea lub przez wzglad na doznanie przez
$wiadka podobnego wypadku co wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie IX Ua 20/15 Sad Okregowy we Wroctawiu IX Wydzial Ubezpieczen
Spotecznych do spraw i I instancji, wydanym na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. od
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia
2014r., sygn. akt X U 929/13, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia —
Srodmiescia, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania (k. 129).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a takze naruszyl przepis
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz przez pominiecie rozwazenia, jaki byt
szczegblowy zakres obowigzkdéw wnioskodawcey i Swiadka K. J. (2), oraz w jaki sposéb doszlo do wypadku. Ponadto
nie ustalono, czy miedzy okolicznoSciami wypadku wnioskodawcy opisanymi przez niego i §wiadka a skutkami tego
wypadku istnial zwigzek przyczynowy. Sad Okregowy zalecit Sadowi I instancji bardzo szczegélowo przestuchac



wnioskodawce i §wiadka K. J. (2) odnoénie warunkow pracy, ustali¢ doktadnie okolicznoSci, godzine i skutki wypadku,
a takze dlaczego wnioskodawca i §wiadek K. J. (2) nie zglosili wypadku od razu, tylko dopiero w dniu 14 listopada
2012 r. Sad I instancji winien takze odnie$¢ sie do faktu, ze bezposrednio zainteresowani wnioskodawca i Swiadek K.
J. (2) nie pamietaja istotnych szczegblow w sprawie, tj. w szczegblnosci daty wypadku. W ocenie Sadu Odwolawczego
zasadne jest powolanie bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okoliczno$é ustalenia, czy wnioskodawca
posiadal prawidlowa odziez ochronng i czy pracodawca zapewnil mu odpowiednie warunki pracy do powierzonych
obowiazkéw. Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze kwestionowanie przez pracodawce
faktu wystapienia zdarzenia, brak podpisania w dniu rozpoczecia pracy umowy o prace i tylko ustne ustalenie
warunkow pracy moglo spowodowadé, ze wnioskodawca zaniechal kontaktow z pracodaweg i wystgpil na droge sadowa
o sprostowanie tre$ci protokotu powypadkowego.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji zastosowal przepisy prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Nie ustalono, czy wnioskodawca posiadat zaswiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan do pracy na wskazanym stanowisku i dlaczego podjal wykonywanie czynno$ci wobec
braku stwierdzonej pismem umowy o prace. Sad Okregowy zalecil wyja$nienie, dlaczego D. P. w ogdle podjal sie
wykonywania pracy na stanowisku galwanizera, czy czynno$ci te wchodzily w zakres jego obowigzkéw pracowniczych,
czy wobec tego musial by¢ do tych prac dopuszczony przez pracodawce, czy tez powod wykonywal te czynnosci
samowolnie, bez wiedzy i akceptacji pracodawcy. Ustalenie tych okolicznosci jest niezbedne dla oceny zwiazku
przyczynowego koniecznego do ewentualnego zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. W ocenie Sadu
Okregowego nalezy takze ustali¢, czy pracodawca spehit techniczne warunki w zakresie organizacji pracy przy
wannach galwanizacyjnych i czy powdd byl zaopatrzony w odziez ochronna stosowna do pracy na stanowisku
galwanizatora oraz czy warunki pracy zapewnione przez pracodawce stwarzaly zagrozenie, a takze czy szkolenie
stanowiskowe byto wystarczajace do podjecia pracy na wskazanym stanowisku. Nalezy ustali¢ ponadto, czy istniata
instrukcja stanowiskowa i czy wobec tego powdd mogl naruszy¢ owa procedure i czy naruszyl ogdlne zasady bhp.
Konieczne jest rowniez ustalenie, czy powod wykazal sie razacym niedbalstwem i zbagatelizowal podstawowe przepisy
bhp i przystapil do pracy galwanizatora bez odpowiedniej odziezy, i czy bylto to bezposrednia przyczyna wypadku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowani M. M. i K. J. (3) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...) S.C. z
siedziba we W.. Przedmiotem prowadzonej przez wspolnikow dzialalnoéci jest obrobka metali i nakladanie powlok
na metale.

Oferte pracy w E. — R wnioskodawca znalazl w Internecie, a nastepnie udal sie do siedziby spétki wraz z kolega, K.
J. (2), gdzie mezczyzni pozostawili swoje CV.

W dniu 2 listopada 2012 r. wnioskodawca D. P. podjal zatrudnienie w spolce cywilnej (...) na stanowisku galwanizera.
Umowa o prace na okres probny od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. zostala sporzadzona z dniem
14 listopada 2012 r., podpisana przez pracodawce i doreczona powodowi listem poleconym w dniu 20 listopada 2012
r. Przed podjeciem zatrudnienia w rozmowie z K. J. (3) wnioskodawca uzyskal zapewnienie, Ze po miesigcu pracy
otrzyma umowe o prace. Strony stosunku pracy ustalily, ze wynagrodzenie wynosi¢ bedzie w pierwszym miesiacu 10
zl na godzine, a w kolejnym miesiacu nastapi podwyzka. Wynagrodzenie mialo by¢ platne raz w miesigcu.

Prace na stanowisku galwanizera podjal takze K. J. (2). Do zadan powoda i jego kolegi nalezalo oczyszczanie
elementow stalowych w kwasie. Odbywalo sie to w ten sposdb, ze elementy stalowe zanurzane byly na ok. minute w
wannie z kwasem, nastepnie byly przez pracownikéw wyciagane i umieszczane w dwdch kolejnych wannach, w tym
jednej wannie do odtluszczania elementéw. Umieszczenie elementéw w wannie odbywalo sie na wysokoSci ok. 1,5 m.
Przy wannach nie byly zamontowane podesty.

Galwanizerzy pracowali w systemie zmianowym, w godzinach 6:00 — 14:00 i 14:00 — 22:00. Przelozonym
wnioskodawcy i K. J. (2) byl lider zmiany, G. D..



Przed przystapieniem do pracy wnioskodawca nie przeszedl szkolenia z zakresu BHP, a jedynie szkolenie
stanowiskowe, w trakcie ktérego wnioskodawcy przekazano tylko ogélne zalecenia, np. by nie zanurzaé reki w kwasie
ani by nie dotykaé¢ kwasu bez obuwia. Pracodawca nie przekazat informacji o przyjeciu dwoéch nowych pracownikéw
specjaliscie ds. (...) S.C., M. D., ktéry w przedmiotowej spolce cywilnej odpowiedzialny byl za przeprowadzenie szkolen
z zakresu BHP. Co do zasady szkolenie BHP odbywa sie w dniu przyjecia pracownika do pracy.

W hali, w ktoérej pracowal wnioskodawca, prace wykonywal tylko K. J. (2). Przez pierwsze dni pracy pracownikom
towarzyszyl brygadzista, G. D., ktéry w pozZniejszym okresie pojawiat sie w hali kilka razy dziennie. W dniu 2 listopada
2012 1. G. D. przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Whnioskodawca zostal przez pracodawce wyposazony w spodnie ogrodniczki, gumowe obuwie i gumowy plaszcz oraz
rekawiczki gumowe. Pracodawca powierzyl takze wnioskodawcy i K. J. (2) facznie jedng maske ochronna i jedna pare
okular6w ochronnych.

W dniu 2 listopada 2012 r. wnioskodawca po przyj$ciu do zakladu pracy na pierwsza zmiane rozpoczal prace
przy wannie galwanicznej. Podczas wydobywania z wanny galwanicznej detali podlegajacych procesowi galwanizacji
wnioskodawca ulegl poparzeniu kwasem fosforowym i siarkowym w okolicy lydki prawej. Wyciagajac z wanny detale
wnioskodawca musiat podnosi¢ do gory rece, a wowczas kwas z detali obciekal po rekawie i plaszczu spawalniczym,
a nastepnie wplywal do obuwia kwasoodpornego, skad nie znajdowal ujscia.

Whnioskodawca pozostal w pracy do konica dnia i w tym dniu nie zglosil zaistnialej sytuacji pracodawcy. Dopiero po
zakonczeniu pracy wnioskodawca poczut pieczenie w okolicy prawej tydki. Wnioskodawca opatrzyl rane opatrunkiem
i nastepnego dnia stawil sie w zakladzie pracy, gdzie §wiadczyl prace do dnia 14 listopada 2012 1.

W dniu 2 listopada 2012 r. urazu w postaci oparzenia dloni kwasem doznal takze K. J. (2).

W dniu 12 listopada 2012 r. pracodawca za posrednictwem G. D. wyplacil powodowi i K. J. (2) zaliczki na poczet
wynagrodzenia, odpowiednio w kwocie 200 zti 300 zL

W dniu 14 listopada 2012 r. wnioskodawca w formie pisemnej zglosil pracodawcy okolicznosci zdarzenia z dnia
2 listopada 2012 r. W tresci zawiadomienia odwolujacy wskazal, ze w dniu 2 listopada 2012 r. ulegl wypadkowi.
Opisujgc okolicznoéci wypadku odwolujacy podnidsl, ze wyposazony byl w niewlasciwe obuwie ochronne, przez co
wykonujac polecenia przelozonego, przy wyjmowaniu elementu z wanny z kwasem, doznat oparzenia obu n6g kwasem
fosforowym i siarkowym, bowiem ociekajacy kwas wplywal wnioskodawcy do butéw. Odwolujacy wskazal, ze wskutek
wypadku doznal obszernych, ciezko gojacych sie poparzen obu nog ponizej kolan. Jako §wiadka wypadku odwolujacy
wskazal K. J. (2).

Analogicznego zgloszenia, dotyczacego wlasnego przypadku, dokonat K. J. (2).

Po otrzymaniu zgloszenia z dnia 14 listopada 2012 r. pracodawca dwukrotnie wzywal wnioskodawce do stawiennictwa
w zakladzie pracy celem zlozenia wyjaénien w sprawie. Wnioskodawca nie stawil sie na zadne z wezwan pracodawcy.

W dniu 15 listopada 2012 r. wnioskodawca zglosit sie do Przychodni (...) przy ul. (...) we W. z powodu zmian na skérze
konczyn dolnych. Lekarz medycyny pracy stwierdzil u wnioskodawcy zmiany naskérkujace oraz czeSciowo oparzenie
pierwszego stopnia, a takze zlecil konsultacje chirurgiczna.

W dniu 16 listopada 2012 r. odwolujacy odbyt wizyte u lekarza chirurga, ktory stwierdzil u wnioskodawcy oparzenie
termiczne i chemiczne konczyny dolne;j.

W wannie galwanizacyjnej, przy ktorej pracowat wnioskodawca, znajdowala sie mieszanina skladajaca sie z 61 %
kwasu fosforowego (85 %), 34 % kwasu siarkowego (95 %) oraz 5 % trietyloaminy. Mieszanina kwasu siarkowego



i fosforowego byla w stezeniu, ktére moglo bezposrednio zagrozi¢ zdrowiu pracownikéw w przypadku kontaktu ze
skora, oczami itp.

Gleboko$¢ wanien galwanizacyjnych przekracza dlugos¢ chemoodpornych rekawic L.. Istnieje mozliwo$¢, ze
pracownik noszacy takie rekawice, zanurzajac lub wyjmujac element, wsadzi dloni do wanny zbyt gteboko lub pod
nieodpowiednim katem, a mieszanina kwaséw wleje mu sie do rekawicy. Do pracy z kwasem nie sg przystosowane
rekawiczki jednorazowe, lateksowe badz nitrylowe.

W zakladzie pracy, w ktérym prace S§wiadczyl wnioskodawca, nie bylo awaryjnego prysznica ratunkowego, shuzacego
do obmycia ciala w momencie zachlapania substancjami chemicznymi stosowanymi w procesie galwanotechnicznym.
Wanny z mieszaning kwasow (3 x 400 1), przy ktorych pracowal wnioskodawca, zlokalizowane byly w hali produkeyjnej
pozbawionej ogrzewania i wentylacji mechanicznej wyciagowe;j.

W dniu 15 listopada 2012 r. pracodawca powolal zespdt powypadkowy w skladzie M. D. (specjalista ds. BHP) oraz M.
S. (przedstawiciel pracownikéw). W dniu 4 grudnia 2012 r. zespdl powypadkowy sporzadzil protokél nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym nie uznat zdarzenia z dnia 2 listopada 2012 r. za wpadek przy

pracy.

Whnioskodawca wystapil do sadu z powddztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie treSci protokotu
powypadkowego i uznanie zdarzenia z dnia 02 listopada 2012r. za wypadek przy pracy.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroctawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. przekazal sprawe o sygn. akt X P 573/13 do rozpoznania i rozstrzygniecia
wedhlug wlasciwoéci Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W..

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

W dniach 15, 16, 20 listopada 2012 r., 17 i 19 grudnia 2012 r oraz 16 i 21 stycznia 2013 r. w (...) S.C. odbyla
sie kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy. W trakcie kontroli ustalono m.in., ze wnioskodawca zostal dopuszczony
do pracy mimo nieprzedstawienia zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku galwanizera, a takze, ze na dzien wypadku wnioskodawca nie posiadal umowy o prace.

Wystapieniem z dnia 21 stycznia 2013 r. skierowanym do (...) S.C. Inspektor Pracy wniost o potwierdzanie na
piSmie rodzaju umowy o prace oraz jej warunkéw najpézniej w dniu rozpoczecia pracy, terminowe zglaszanie
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy o prace do ubezpieczenia spolecznego, poddawanie pracownikow
przyjmowanych do pracy wstepnym profilaktycznym badaniom lekarskim w celu uzyskania wymaganego orzeczenia
lekarskiego przed dopuszczaniem do pracy, rzetelne ewidencjonowanie szkolen wstepnych z zakresu BHP w kartach
szkolenia, rzetelne prowadzenie imiennych kart ewidencyjnych przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkow
ochrony indywidualnej, a takze wyplaty ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia oraz ich pranie
i konserwacje.

Nakazem z dnia 28 stycznia 2013 r. Inspektor Pracy nakazal pracodawcy zapewnienie wlaéciwej temperatury w
pomieszczeniach higieniczno — sanitarnych, tj. w pomieszczeniu natryskéw i toalet oraz zapewnienie w szatki 12 miejsc
siedzacych dla co najmniej 50 % pracownikéw zatrudnionych na najliczniejszej zmianie.

Na dzien 7 lutego 2017 r. u wnioskodawcy stwierdzono stan po przebytym oparzeniu II stopnia podudzia prawego
z blizng o $rednicy ok. 2,5 cm z nieznacznym ubytkiem tkanki podskornej, z zaburzeniami ilo§ciowymi czucia w jej
zakresie, bez upo$ledzenia funkgcji statycznej i ruchowej konczyn dolnych.

W/w uszkodzenie ciala jest nastepstwem oparzenia kwasem i stanowi uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5 %.

Dowdd: Akta osobowe wnioskodawcy (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:



+ umowa o prace z dn. 14.11.2012 r.;
+ Swiadectwo pracy z dn. 16.11.2012 1.;
+ zgloszenie wypadku przy pracy z dn. 14.11.2012 r.;
« oSwiadczenie dot. zaliczki z dn. 20.11.2012 1.
Historia wizyty w Przychodni Medycyny Pracy, wydruk z dn. 25.04.2014 r. (k. 61)
Przestuchanie wnioskodawcy (k. 46v, 180 — 182; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. J. (2) (k. 46v, 340; plyty CD)
Zeznania $wiadka M. D. (k. 49v; plyta CD)
Zeznania $wiadka G. D. (k. 46v, 47; plyta CD)
Zeznania zainteresowanego K. J. (3) (k. 74; plyta CD)
Opinia bieglego lekarza sadowego dr n. med. Z. J. z dn. 04.09.2014 r. i z dn. 07.02.2017 1. (k. 76, 316 - 318)
Akta odszkodowawcze organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Opinia bieglego sadowego z zakresu BHP mgr inz. I. K. z dn. 03.11.2016 1. (k. 252 — 294)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila okoliczno$c¢, czy zdarzenie z dnia 2 listopada 2012 r., jakiemu uleg}l
wnioskodawca, nalezy zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy, a tym samym, czy zaistnialy przeslanki do przyznania
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 T1. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) (dalej jako ustawa wypadkowa), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: (1) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnosSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie, wskutek ktorego pracownik doznaje uszczerbku, jest zatem wypadkiem przy pracy. Koniecznymi
elementami uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest naglo§¢ zdarzenia, ktoére zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub Smier¢, pozostajacego jednoczes$nie w zwiazku z wykonywana praca.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, jednym ze Swiadczen naleznych
ubezpieczonemu z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej jest jednorazowe odszkodowanie, przystlugujace
ubezpieczonemu, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 ustawy wypadkowej). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej). Oceny stopnia uszczerbku na



zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej).

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1 (art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej). Do ustalenia
wysokosci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15 (art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej).

W myél art. 21 ustawy wypadkowej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa (ust. 1). Swiadczenia te nie przystuguja réwniez ubezpieczonemu, ktéry, bedac w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku (ust. 2).

Ponadto, zgodnie art. 22 ustawy wypadkowej, zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku: (1) nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku; (2) nieuznania w protokole
powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy; (3) gdy protokol
powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne (ust. 1). Odmowa przyznania $wiadczen z
powoddw, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w drodze decyzji (ust. 2).

W niniejszej sprawie organ rentowy odmowit wnioskodawcy wyplaty jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego, powotujgc sie wladnie na art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej. W uzasadnieniu decyzji z dnia 31
pazdziernika 2013 r. organ rentowy podniosl, ze w Protokole Nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. stwierdzono, Ze zdarzenie
z dnia 2 listopada 2012 r., ktéremu ulegl wnioskodaweca, nie jest wypadkiem przy pracy.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze w dniu 2 listopada 2012 r. wnioskodawca D. P. podjal zatrudnienie
w spolce cywilnej (...) na stanowisku galwanizera. Do podstawowego zakresu wykonywanych przez wnioskodawce
czynnoSci nalezalo zanurzanie metalowych detali w wannach galwanizacyjnych wypelionych mieszaning kwasu
fosforowego i siarkowego. Czynnoé¢ powyzsza odbywala sie w ten sposéb, ze elementy stalowe zanurzane byty na ok.
minute w wannie z kwasem, nastepnie byly przez pracownikéw wyciaggane i umieszczane w dwoch kolejnych wannach,
w tym jednej wannie do odtluszczania elementéw. Umieszczenie elementéw w wannie odbywalo sie na wysokosci ok.
1,5 m. Przy wannach nie byly zamontowane podesty.

Pracodawca dopuscit wnioskodawce do pracy na powyzszym stanowisku, jednak nie skierowal uprzednio
ubezpieczonego na badania lekarskie, wobec czego wnioskodawca nie legitymowal sie za§wiadczeniem lekarskim o
braku istnienia przeciwwskazan do wykonywania pracy w charakterze galwanizera. Ponadto pracodawca nie przekazal
informacji o zatrudnieniu nowego pracownika do inspektora BHP dzialajacego w spotce cywilnej bedacej pracodawca,
wobec czego wnioskodawca przed dopuszczeniem do pracy nie przeszedl szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy. Wnioskodawca przeszed! jedynie szkolenie stanowiskowe, ktérego zakres stanowily tak podstawowe
instrukcje, jak wskazanie, by pracownik m.in. nie zanurzal nieoslonietej reki w kwasie. Wnioskodawca nie zostal
zapoznany z tre$ciag dokumentéw wewnetrznych pracodawcy, dotyczacych pracy z kwasem, takich jak m.in. Instrukcja
uzupelniania kwasem kapieli galwanicznych, Karta charakterystyki — kwas siarkowy 93 — 99 %, Karta charakterystyki
— kwas fosforowy 75 — 85 %, Instrukcja technologiczno — ruchowa, Instrukcja BHP podczas pracy z kwasami czy
instrukcji uzytkowania odziezy ochronne;j.

Po przeprowadzeniu szkolenia stanowiskowego w zakresie, o jakim mowa wyzej, lider zmiany, G. D., dopuscil
wnioskodawce do pracy, oraz wyposazyl go w obuwie gumowe, rekawiczki gumowe oraz fartuch gumowy.
Whioskodawca otrzymat takze, wspolnie z K. J. (2), }acznie jedna prace okular6w ochronnych i jedna maske ochronng.

W dniu 2 listopada 2012 r. ubezpieczony stawil sie do pracy na I zmiane wraz z kolega, K. J. (2), i rozpoczal prace
przy wannie galwanicznej. Podczas wydobywania z wanny galwanicznej detali podlegajacych procesowi galwanizacji



wnioskodawca ulegl poparzeniu kwasem fosforowym i siarkowym w okolicy tydki prawej. Wyciagajac z wanny detale
wnioskodawca musial podnosi¢ do gory rece, a wowcezas kwas z detali obciekal po rekawie i plaszczu spawalniczym, a
nastepnie wplywal do obuwia kwasoodpornego, skad nie znajdowal ujScia. Wnioskodawca pozostal w pracy do konca
dnia i w tym dniu nie zglosit zaistnialej sytuacji pracodawcy. Dopiero po zakonczeniu pracy wnioskodawca poczul
pieczenie w okolicy prawej tydki. Wnioskodawca opatrzyl rane opatrunkiem i nastepnego dnia stawil sie w zakladzie
pracy, gdzie $wiadczyt prace do dnia 14 listopada 2012 1.

W wannie galwanizacyjnej, przy ktorej pracowatl wnioskodawca, znajdowala sie mieszanina skladajgca sie z 61 %
kwasu fosforowego (85 %), 34 % kwasu siarkowego (95 %) oraz 5 % trietyloaminy. Mieszanina kwasu siarkowego
i fosforowego byla w stezeniu, ktére moglo bezposrednio zagrozi¢ zdrowiu pracownikéw w przypadku kontaktu ze
skora, oczami itp. Gleboko$§é wanien galwanizacyjnych przekraczala dlugo$é chemoodpornych rekawic L.. Istniata
mozliwo$¢, ze pracownik noszacy takie rekawice, zanurzajac lub wyjmujac element, wsadzi dloni do wanny zbyt
gleboko lub pod nieodpowiednim katem, a mieszanina kwas6w wleje mu sie do rekawicy. Do pracy z kwasem nie sg
przystosowane rekawiczki jednorazowe, lateksowe badz nitrylowe.

W hali, w ktoérej prace $wiadczyt wnioskodawca, nie bylo awaryjnego prysznica ratunkowego, shuzacego do obmycia
ciala w momencie zachlapania substancjami chemicznymi stosowanymi w procesie galwanotechnicznym. Wanny
z mieszaning kwasow (3 x 400 1), przy ktérych pracowal wnioskodawca, zlokalizowane byly w hali produkcyjnej
pozbawionej ogrzewania i wentylacji mechanicznej wyciagowe;j.

W wyniku zdarzenia z dnia 2 listopada 2012 r. wnioskodawca doznal poparzenia chemicznego II stopnia podudzia
prawego, czego pozostaloScia jest blizna o Srednicy ok. 2,5 cm z nieznacznym ubytkiem tkanki podskornej i ostabionym
czuciem w zakresie blizny. Na podstawie dokumentacji lekarskiej, wywiadu oraz badania osobistego poszkodowanego
biegla sadowa dr n. med. Z. J. wskazala jednoznacznie, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy okolicznoSciami
wypadku, ktérego doznal wnioskodawca, a skutkami tego wypadku w postaci poparzenia i powstalych blizn.

Jak za$ wskazal biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. I. K., do opisanego wypadku w
miejscu pracy wnioskodawcy jak najbardziej moglo dojs¢, a zajécie to jest wysoce prawdopodobne. Ponadto, gdyby
przyjat, ze wnioskodawca wyposazony byl w gumowe rekawice jednorazowe, a nie rekawice chemoodporne firmy
(...), wystapienie wypadku zwigzanego z poparzeniami biegly ocenil jako graniczace z pewnoscia.

W ocenie Sadu kwalifikacja zdarzenia z dnia 2 listopada 2012 r. jako wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
wypadkowej nie budzi watpliwoci.

Bezspornie zaistniale zdarzenie mialo charakter nagly. Co prawda okre$lenie czasu trwania wypadku, czyli czasu,
w ktérym dochodzi do ujawnienia sie i zadzialania czynnika zewnetrznego powodujacego uraz, w jakim powinien
zamknac¢ sie przebieg naglego zdarzenia uznawanego za wypadek przy pracy ma charakter umowny, to jednak — aby
nie stracilo ono cechy wypadku losowego — wymagane jest wyznaczenie jego momentu poczatkowego i koncowego
(por. J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 49 i n.). Trybunal Ubezpieczen Spolecznych okreélit ten okres
jako nieprzekraczajacy dnidéwki roboczej (por. wyrok TUS z dnia 19 wrze$nia 1958 r., TR III 149/58, OSPiKA 1960,
Nr 3, poz. 63). Takze Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym
negatywna reakcje organizmu i stanowiace wypadek przy pracy, przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie dnia
pracy (por. wyr. SN z dnia 30 czerwca 1999 r., II UKN 24/99, OSNAPiUS 2000, Nr 18, poz. 697).

Jak ponadto zauwaza sie w doktrynie, przy rozstrzyganiu, jakiej mierze czasu odpowiada kryterium naglosci,
nie mozna poslugiwaé sie prostym przeciwstawieniem stopniowosci czy powolnosci zachodzenia zdarzen (por.
W. Szubert, Ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy, s. 83; Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, s. 18 i n.).
Kryterium nagloéci laczone jest z czasem wypadku (zdarzenia), ktéry nie moze rozciggac sie nadmiernie. Przytoczone
ujecie czasowe pozwala na traktowanie jako wypadkéw przy pracy takze niekojarzonych z krotkim, momentalnym,
natychmiastowym, gwaltownym przebiegiem, zdarzen, ktérych przyczyna zewnetrzng jest wplyw szkodliwych
warunkéw oddziatujacych przez pewien czas, jak np. czynnikoéw chemicznych czy klimatycznych. W szczeg6lnych
okolicznoS$ciach przyczyna gwaltownego urazu jest nasilajacy sie stopniowo czynnik zewnetrzny, np. promieniowanie



czy obnizajaca sie stopniowo temperatura wywolujace skutki po jakim$ czasie oddzialywania (por. T. Zielinski, Prawo
pracy. Zarys systemu, s. 26; wyr. SN z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 465/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 185).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto wiec do zdarzenia naglego, przy czym przedmiotowa naglo$¢ nie moze byé
kojarzona z krétkim, natychmiastowym i gwaltownym przebiegiem zdarzenia, lecz z wplywem szkodliwych czynnikow
w postaci mieszaniny kwas6w, ktora oddzialywala na wnioskodawce przez caly dzien pracy, gromadzac sie w butach
wnioskodawcy. Momentem poczatkowym naglego zdarzenia byla wiec chwila przystapienia przez wnioskodawce w
dniu 2 listopada 2012 r. do pracy przy wannach galwanizacyjnych, za§ momentem koncowym — powstanie oparzen
koniczyn dolnych w trakcie dnia pracy, co do ktérych wnioskodawca uzyskal wiedze po zakoniczeniu dniéwki roboczej
wskutek odczuwanego pieczenia i swedzenia.

Odnoszac sie za$ do przyczyny zewnetrznej zdarzenia wskazaé nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r. (III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze elementu definicji wypadku
ujetego jako ,przyczyna zewnetrzna” nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako konieczno$¢, by w zespole przyczyn
rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby.
Inaczej mowiac, chodzi o to, by skutek nie byt wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych
zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). W niniejszej sprawie Sad
nie ustalil jakiejkolwiek przyczyny wewnetrznej w postaci samoistnego schorzenia wnioskodawcy, ktére mogloby
stanowi¢ cho¢ wspolprzyczyne zaistnialego zdarzenia.

Odnoénie przestanki doznania przez pracownika urazu Sad jedynie przypomni, jak byla o tym mowa wyzej, ze
skutkiem zdarzenia z dnia 2 listopada 2012 r. bylo oparzenie chemiczne II stopnia w okolicy ltydki prawem
wnioskodawcy, a w nastepstwie — blizna o Srednicy ok. 2,5 cm wraz z nieznacznym ubytkiem tkanki podskorne;j i
zaburzeniami iloSciowymi czucia w jej zakresie.

Nie budzi takze watpliwoéci Sadu, ze zdarzenie z dnia 2 listopada 2012 r. nastgpilo w zwigzku z praca, tj.
podczas wykonywania przez wnioskodawce zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Do zwyklych czynnoéci
wnioskodawcy zatrudnionego na stanowisku galwanizera nalezalo bowiem umieszczenie i wycigganie metalowych
detali z wanien wypelianych mieszankg kwasow.

Sad nie ustalil ponadto, by wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, co mogloby aktualizowa¢ stosowanie art. 21 ustawy wypadkowej i pozbawienie wnioskodawcy prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Przeciwnie, z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i
higieny pracy, wynika, iz ubezpieczony D. P. nie zlamal zadnych przepisow BHP, z ktorymi zostalby wcze$niej
zapoznany, a jego ewentualna niewla$ciwa praca przy wannach z chemikaliami wynikala z braku odpowiedniego
szkolenia i zapoznania z technologicznymi dokumentami i z dopuszczenia wnioskodawcy do pracy przez pracodawce
mimo tych zaniechan.

W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, jednak
naruszenie to przypisa¢ mozna wylacznie pracodawcy.

Wskazaé nalezy po pierwsze na naruszenie przez pracodawce przepisu art. 237° k.p., tj. dopuszczenie pracownika
do pracy, do wykonywania ktérej nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze
dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad BHP, a ponadto niezapewnienie przeszkolenia pracownika w zakresie
BHP przed dopuszczeniem go do pracy. Naruszajac art. 2374 k.p. pracodawca nie zaznajomil pracownika z przepisami
i zasadami BHP dotyczacymi wykonywanych przez niego prac, nie wydal szczegélowych instrukeji i wskazéwek
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku zajmowanym przez wnioskodawce, i, co stanowi naturalng
konsekwencje powyzszych zaniechan, nie uzyskal od wnioskodawcy potwierdzenia na piSmie zapoznania sie z
przepisami i zasadami.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niemozliwe bylo ustalenie, czy pracodawca
zapewnil i dostarczyl wnioskodawcy $rodki ochrony indywidualnej, ktoére spelnialy wymagania dotyczace oceny

zgodnosci okreslone w odrebnych przepisach (art. 237° § 2 k.p.). Podkresli¢ nalezy jednak, ze ciezar dowodu w
powyzszym zakresie spoczywal na pracodawcy, bowiem ten zaniechal zalozenia i prowadzenia dla wnioskodawcy
karty ewidencyjnej przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkéw ochrony indywidualnej, do czego zobowigzuje
§ 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Pracodawca nie zdolal za§ wykazaé, ze powdd wyposazony
byl w odziez ochronng dedykowang do pracy z mieszaning kwasu siarkowego i fosforowego, w szczegblnoSci, by
zostaly ubezpieczonemu powierzone rekawice chemoodporne firmy (...). Abstrahujac od powyzszego, w §lad za
opinig bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od rodzaju
stosowanych przez powoda rekawic istniala mozliwo$¢ wplywania kwasu po odziezy do buta, a takze, nawet w
przypadku uzywania rekawic L., kwas mogl wla¢ sie do $§rodka rekawic, gdyz gleboko$é wanien z kwasem znacznie
przekraczala dlugo$¢ przedmiotowych rekawic. Ponadto, jak ustalil biegly, w przypadku przyjecia, ze powod nosit
zwykly fartuch drelichowy, istniala mozliwo$¢ stopniowego przesigkania kwasu przez ubranie wnioskodawcy, i
spowodowanie oparzen w ten sposob.

Dalej podkreslic nalezy, ze pracodawca nie zapewnil odpowiedniego i bezpoéredniego nadzoru nad praca
wnioskodawcy, ktéra do kategorii prac szczeg6lnie niebezpiecznych zaliczona zostala nie tylko na mocy prawa
wewnetrznego pracodawcy (Wykaz prac szczegdlnie niebezpiecznych — w zalgczeniu do opinii bieglego sadowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy), ale tez na gruncie przepisow powszechnie obowiazujacych (rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy; Dz.U. Nr 129, poz. 844 ze z.). Zgodnie z § 81 cytowanego rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy pracodawca ma obowigzek zapewni¢ bezposredni nadzér nad pracami szczegolnie
niebezpiecznymi wyznaczonych w tym celu oséb, a takze winien zapewnic¢, by dostep do miejsc wykonywania prac
szczegoblnie niebezpiecznych mialy jedynie osoby upowaznione i odpowiednio poinstruowane. Za taka osobe bez
watpienia nie mozna uznaé¢ wnioskodawcy, ktdry nie przeszed} stosownych szkolen, za§ bezposrednim nadzorem nie
bylo wocenie Sadu pozostawienie pracownikdéw — galwanizer6w przy wannach galwanizacyjnych samych, i pojawianie
sie lidera zmiany w hali jedynie kilka razy w ciggu dnia.

Idac dalej wskazaé nalezy, ze, wbrew postanowieniom § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 23 lipca
2009 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy procesach galwanotechnicznych (Dz. U. Nr 129, poz.
1043), galwanizernia, w ktorej pracowal wnioskodawca, nie zostala wyposazona w system wentylacyjny, za§ wbrew
regulacji § 103 cytowanego rozporzadzenia w sprawie ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy — w hali
galwanizacyjnej brakowalo natryskéw ratunkowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania godzi sie podkreéli¢, ze do wypadku z dnia 2 listopada 2012 r. nie doszlo w
wyniku naruszenia przez wnioskodawce zasad BHP w zakresie pracy przy wannie galwanizacyjnej. Stanowisko pracy,
na ktorym pracowal wnioskodaweca jest za$ przykladem braku spelnienia wymagan przepisow BHP wzgledem procesu
prowadzonego oraz wzgledem pracownikéw zatrudnianych przez pracodawce. Wnioskodawca nie przeszedl bowiem
wstepnych badan lekarskich ani szkolenia z zakresu BHP, nie zostal zapoznany z instrukcjami dotyczacymi prac
wykonywanych przez wnioskodawce, a mimo to pracodawca dopuscil wnioskodawce do pracy. Podczas wykonywania
pracy szczegblnie niebezpiecznej pracodawca nie zapewnil stalego i bezposredniego nadzoru. Ponadto wanny z
mieszaning kwaséw zlokalizowane zostaly w hali produkcyjnej pozbawionej ogrzewania, wentylacji mechanicznej
wyciagowej oraz natryskéw ratunkowych. Pracodawca nie wykazal w zaden sposéb, by powierzyl wnioskodawcy
stosowna odziez ochronng, wobec czego ewentualny brak takiej odziezy u ubezpieczonego w momencie wypadku
nie moze by¢ zarzutem adresowanym do poszkodowanego. Pracownik jest bowiem obowiazany do uzywania odziezy
ochronnej, ale jedynie wtedy, gdy pracodawca stosowng odziez pracownikowi przydzieli.



Podkresli¢ nalezy takze, co zauwaza biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ze stosowanie
srodkéw ochrony indywidualnej jest ostatnim, najstabszym Srodkiem stosowanym w celu ochrony pracownika
przed negatywnym wplywem czynnikdw niebezpiecznych i szkodliwych. Pracodawca przydzielajac przedmiotowe
srodki ochrony do stosowania powinien wykazac, iz wszelkie inne sposoby ograniczenia niebezpieczenstwa zostaly
wyczerpane, o czym stanowi § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy zwiazanej z wystepowaniem w miejscu pracy czynnikdw chemicznych (Dz. U. z 205 r. Nr 11, poz.
86, ze zm.). U pracodawcy nie stwierdzono za$ zadnych dzialan ochronnych i zapobiegawczych oprocz przydzielenia
pracownikom $rodkéw ochrony indywidualnej. Tym samym przedmiotowe $rodki stanowily jedyny sposob, w jaki
pracownik moze sie chronié przed czynnikami szkodliwymi, pod warunkiem, ze stosowne $rodki otrzyma.

Odnoszac sie do zalecenn podniesionych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 27 lutego 2015 r.
w sprawie IX Ua 20/15 Sad Rejonowy wskazuje po pierwsze, iz z poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen
wynika bezsprzecznie, iz miedzy okolicznoéciami a nastepstwami wypadku z dniu 2 listopada 2012 r. istnieje zwiazek
przyczynowy. Powyzsze potwierdzila jednoznacznie biegla sadowa dr n. med. Z. J.. Jak zas§ wskazal biegly sadowy
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, mieszanina kwasoéw siarkowego i fosforowego, jaka znajdowala sie w
wannie galwanizacyjnej, przy ktorej pracowal powdd, miala stezenie, ktoére stanowilo realne zagrozenie dla zdrowia
pracownika w przypadku bezposéredniego kontaktu kwasu ze skora, oczami itp. Sad ustalil szczegolowo, w jakich
warunkach pracowal wnioskodaweca, a takze jakie byly okolicznosci (splywanie kwasu przy podnoszeniu rak po odziezy
do obuwia) i skutki wypadku (oparzenie chemiczne II stopnia, w nastepstwie czego pozostala blizna o $rednicy ok.
2,5 cm wraz z nieznacznym ubytkiem tkanki podskérnej i zaburzeniami iloSciowymi czucia w jej zakresie.). Odnoszac
sie za$ do zalecenia ustalenia godziny wypadku Sad wskazuje, ze biorac pod uwage specyfike dzialania czynnika
chemicznego, jakim jest mieszanina kwasow, nie mozna ustali¢ dokladnej godziny zdarzenia, bowiem kwas dziala na
skore stopniowo.

Sad ustalil dalej, ze przyczyna, dla ktérej wnioskodawca, a takze jego wspolpracownik i kolega K. J. (2) nie zglosili
wypadku jeszcze w dniu zdarzenia, byly okoliczno$ci towarzyszace rozpoczeciu wspodlpracy stron, a wiec z jednej strony
checi pracownikéw podjecia pracy z uwagi na ich sytuacje finansowa (co tlumaczy takze podjecie przez wnioskodawce
pracy mimo braku potwierdzenia zatrudnienia i jego warunkéw na piSmie), z drugiej za§ — zaniechanie przez
pracodawce podpisania umowy o prace przed dopuszczeniem pracownikéw do pracy. W ocenie Sagdu wnioskodawca,
a takze drugi poszkodowany, mogli pozostawaé w uzasadnionej okolicznoSciami obawie, ze pracodawca nie uczyni
zado$¢ ciazacym na nim na mocy przepisOw prawa pracy obowigzkom zwigzanym z zaistnialym wypadkiem, a co
wiecej — bedzie sie staral odpowiedzialnoécia za zaistniale zdarzenie obarczy¢ pracownikéw, w szczegdlno$ei zas
nie dopusci ich do pracy i pozbawi §rodkow do zycia. Nie sposob takze pomina¢ okolicznosci, ze wobec braku
odpowiedniego przeszkolenia i zapoznania ze stosownymi dokumentami czy przepisami prawa pracy, poszkodowani
mogli nie wiedzieé, jak wyglada w zakladzie pracy procedura zglaszania wypadkow przy pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze na ocene zdarzenia jako wypadku przy pracy nie wplywa ani to, ze jego skutek
nastepuje po dniu pracy, a nawet po pewnym czasie, ani — co oczywiste — zgloszenie wypadku przez poszkodowanego
poOzniej, niz w dniu jego nastgpienia (por. wyr. SN z 16.4.1999 r., II UKN 573/98, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 479;
wyr. SN z 21.5.1997 r., II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 219; wyr. SN z 23.8.2000 r., II UKN 671/99,
OSNAPiUS 2002, Nr 5, poz. 118; wyr. SN z 4.10.2006 1., IT UK 40/06, OSNP 2007, Nr 19—20, poz. 291). Zaniechanie
natychmiastowego zgloszenia zdarzenia przez wnioskodawce bylo w ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy
usprawiedliwione, a ponadto, w my$l przywolanego orzecznictwa, nie mialo wplywu na kwalifikacje zdarzenia jako

wypadku przy pracy.

Sad poczynil takze czynno$ci niezbedne do ustalenia, czy istnieja inni $wiadkowie zdarzenia z dnia 2 listopada 2012
r., oprocz K. J. (2), bedacego swiadkiem wypadku wnioskodawcy, oraz samego wnioskodawcy, bedacego $wiadkiem
wypadku K. J. (2). W powyzszym zakresie Sad ustalil, ze takich postronnych swiadkéw nie bylo, a to dlatego, ze
wnioskodaweca i jego wspoélpracownik byli jedynymi pracownikami Swiadczacymi prace w hali produkcyjnej, za$
w dniu zdarzenia lider zmiany, G. D., przebywal na urlopie wypoczynkowym. Powyzsze ustalenie powoduje, ze, w



ocenie Sadu, okoliczno$é¢, iz Swiadkami zdarzen, wskutek ktérych poszkodowany zostal wnioskodawca i K. J. (2), sa
wzajemnie sami poszkodowani, nie moze prowadzi¢ automatycznie do pozbawienia waloru wiarygodnoSci ich zeznan.
Brak postronnych $§wiadkéw zdarzenia nie byl bowiem okoliczno$cig zalezng od poszkodowanych.

Realizujgc kolejne zalecenia Sadu Okregowego Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca nie posiadal zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku galwanizera, przy czym powyzszy brak
wynikal z zaniechania nie wnioskodawcy, a pracodawcy, ktore w ogble nie skierowal pracownika na stosowne badania.
Mimo tego, a takze mimo braku przeprowadzenia odpowiednich szkolen, pracodawca dopuscil ubezpieczonego do
pracy, wobec czego Swiadczona przez ubezpieczonego praca nie miala charakteru samowolnego. Niewatpliwie tez
wykonywane przez wnioskodawce w chwili zdarzenia czynnosci, tj. umieszczanie i wyjmowanie metalowych detali z
wanien wypelionych kwasem, nalezaly do zakresu obowigzkow pracowniczych wnioskodawcy na zajmowanym przez
niego stanowisku.

Sad ustalil ponadto, o czym szczeg6lowo byla mowa wyzej, ze pracodawca nie zapewnil warunkéw technicznych
pracy przy wannach galwanizacyjnych, wobec czego warunki pracy stworzone przez pracodawce same w sobie
stwarzaly zagrozenie. Niezaleznie od tego, w jaka odziez ochronng pracodawca wyposazytl ubezpieczonego, do
wypadku w okolicznoéciach jak w niniejszej sprawie moglo dojs¢. Prawdopodobienstwo zajécia wypadku wzrasta za$
znacznie, jesliby przyjaé, ze pracodawca nie zapewnit ubezpieczonemu rekawic kwasoodpornych, a takze gumowego
plaszcza. Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika ponadto, ze powdd nie zostal
zapoznany z dokumentami dotyczacymi pracy przy wannach galwanizacyjnych, a tym samym nie mogt §wiadomie
ani nawet wskutek razacego niedbalstwa naruszy¢ jakichkolwiek instrukeji. To samo tyczy sie ogoélnych zasad BHP,
a takze przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia i zycia, z ktérymi wnioskodawca nie zostal zapoznany wobec braku
przeprowadzania przez pracodawce stosownych szkolen, w szczeg6lnosci szkolenia BHP.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéow, tj.
w szczegOlno$ci na aktach odszkodowawczych oraz dokumentacji medycznej wnioskodawcy, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwos$ci stron ani Sadu. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z zeznan
swiadkow K. J. (2), G. D. i M. D, jak rowniez na dowodzie z przestuchania wnioskodawcy i strony zainteresowane;j.
Sad ocenit zeznania $wiadkoéw jako wiarygodne, albowiem byly one logiczne i szczeg6lowe, a takze, co do zasady,
wzajemnie sie uzupelniajace i spojne. Swiadek M. D. przyznal, ze nie przeprowadzal wobec wnioskodawcy szkolenia
wstepnego BHP, a ponadto nie potrafil potwierdzié, czy ubezpieczonemu zostaly wydane odpowiednie $rodki ochrony
indywidualnej. Swiadek G. D. nie mog} zaprzeczyé okolicznoéciom wypadku, bowiem w dniu 2 listopada 2012 r. nie
bylo go w pracy. Wiarygodno$ci zeznan §wiadka K. J. (2) nie moze za$ dyskwalifikowaé sama tylko okoliczno$¢, iz jest
on wieloletnim sasiadem i kolega wnioskodawcy, a takze ze byl on jedynym $wiadkiem zdarzenia z dnia 2 listopada
2012 r. Nie mozna takze odmoéwié waloru wiarygodnosSci zeznaniom K. J. (2) wylacznie dlatego, ze powolywal sie
on na fakt, iz sam doznal poparzenia w warunkach co do zasady takich samych jak wnioskodawcy, a jako $wiadka
wskazywat jedynie wnioskodawce. W ocenie Sadu logicznym jest bowiem, ze skoro mezczyZni pracowali w takich
samych warunkach, a ich zatrudnieniu u zainteresowanego pracodawcy towarzyszyly identyczne okoliczno$ci (w
szczegolno$ci brak potwierdzenia na piSmie umowy o prace, brak przeprowadzenia szkolenn BHP i skierowania na
badania wstepne), to i okolicznosci wypadku, jakiego doznal kazdy z mezczyzn, byly do siebie zblizone.

Odnoszac sie za$ do sygnalizowanej przez Sad Okregowy niepamieci, na ktoéra powolywal sie wnioskodawca i §wiadek
K. J. (2) Sad Rejonowy wskazuje, ze wnioskodawca nie pamietat jedynie takich okoliczno$ci jak dokladna data
rozpoczecia pracy u zainteresowanych oraz dokladna data wypadku, przy czym wnioskodawca sthusznie wskazal, ze
zdarzenie to mialo miejsce przed nowym rokiem. Swiadek K. J. (2) nie pamietal zag nazwiska pracodawcy (przy czym
wskazane przez §wiadka nazwisko (...) bylo mocno zblizone do nazwiska faktycznie noszonego przez wspoélnika spotki
cywilnej bedacej pracodawca, tj. nazwiska (...)) ani dokladnej daty rozpoczecia pracy i wypadku, a takze okoliczno$ci,
ktory z pracownikow pierwszy doznal oparzenia. Wskazane wyzej okolicznoéci, ktérych nie pamietali wnioskodawca
oraz $wiadek K. J. (2), w ocenie Sadu nie stanowig okoliczno$ci majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, tym
bardziej, ze w znacznej mierze wynikaja one z dokumentow.



Sad skorzystal takze z dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu chirurgii oraz bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore to opinie Sad uznat za w pelni miarodajne.

Niezaleznie od tego, ze zadna ze stron nie skladala zastrzezen do opinii bieglych, zdaniem Sadu brak jest podstaw do
zanegowania stanowiska bieglych w sprawie tym bardziej, ze wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie.

Biegli sadowi obowigzani sa za$ orzekac zgodnie z wiedza, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujgcymi przepisami.
W mys$l art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. kazdy biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie
zlozyt przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany.

Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelnoéci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomosci specjalnych — ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okolicznosci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. i przyznal wnioskodawcy D. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 2 listopada 2012 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.520,00 zt. Sad przyjat kwote
704 7} za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu, bowiem taka stawka obowigzywala w okresie od dnia 1 kwietnia 2013
r. do dnia 31 marca 2014 r. (zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013 r. w
sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej), a wiec w
przedziale czasowym, w ktorym wydana zostala przez organ rentowy decyzja odmowna w przedmiocie jednorazowego
odszkodowania.

O kosztach procesu jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okres$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy
Sad ustalil w oparciu o § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., p0oz.490 ze zm.).

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl strony zainteresowanej kosztami
postepowania.



Nieuiszczone w sprawie koszty sagdowe Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie
IV sentencji wyroku.



