Sygn. akt: X U 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 listopada 2015 r.
sprawy z odwolania M. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 19 marca 2015 r. znak: (...)
w sprawie M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni
M. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 marca 2012 r. do dnia 17 maja 2012 r. oraz zwalnia
wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 3 marca 2012 r. do dnia 17
maja 2012 r. w kwocie lacznej wraz z odsetkami 12.374,44 zt.

II. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. Z. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 19 marca 2015 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 marca 2012 r. do 17 maja
2012 1. 1. i Zobowiazujacej jej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia zasitku chorobowego w kwocie 9.062,24
z} wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12.374,44 zl.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz od dnia 25 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. od 6 lutego
2012 r. do 6 marca 2012 r. od 7 marca 2012 r. do 5 kwietnia 2012 r. od 6 kwietnia 2012 r. do 5 maja 2012 r. oraz od 6
maja 2012 r. do 18 maja 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie wykonywala zadnej pracy, rowniez w ramach
umowy o dzielo. Dnia 18 maja 2012 r. ubezpieczona urodzila dziecko i nabyta prawo do zasitku macierzynskiego.
Umowy o dzielo podpisane z I. Z. (1), matka ubezpieczonej, byly przygotowane na potrzeby kontroli przeprowadzonej
w okresie od 20 stycznia 2015 r. do 3 lutego 2015 r. przez strone pozwana. Z uwagi na laczace ubezpieczong z I. Z.
(2) wiezy rodzinne oraz wzajemne zaufanie, w roku 2012 r. strony nie podpisywaly uméw o dzielo. Umowy z matka
ubezpieczona zawierala ustnie. Kontrola strony pozwanej spowodowala potrzebe odtworzenia danych sprzed lat, w
wyniku czego umowy zostaly odtworzone blednie, na podstawie wyplat wynagrodzen, a nie na podstawie faktycznych
dat wykonania dziela. Pisemne umowy o dzielo przedstawione przez I. Z. (1) ostatecznie zostaly skorygowane.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania i zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu argumentacji organ rentowy podniosl, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wszelka
aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku jest uznawana za wykonywanie pracy zarobkowej stanowigcej
przestanke zwrotu Swiadczenia. W ocenie organu rentowego ubezpieczona w okresie pobierania zasitku chorobowego
wykonywala czynnoéci wynikajace z zawartych z 1. Z. (2) umow o dzielo tj. w dniach od 15 stycznia 2012 r. do 15 marca
2012r.10d 1 kwietnia 2012 r. do 20 maja 2012 r. Jednocze$nie jednak strona pozwana ani w uzasadnieniu decyzji, ani
tez w odpowiedzi na odwolanie nie uzasadnila, dlaczego odméwila ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
caly okres od 3 marca 2012 r. do 17 maja 2012 r. , skoro umowy o dzielo byly zawarte jedynie w okresie od 15 stycznia
2012 r. do 15 marca 2012 r. i od 1 kwietnia 2012 r. do 20 maja 2012 r. tj. z przerwg pomiedzy ich trwaniem pomiedzy
datami 15 marca 2012 r.1i 31 marca 2012 r. Strona pozwana odmawiajac prawa do zasitku chorobowego powolala sie na
przepis art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. jednocze$nie uznala, ze wyplacone na rzecz ubezpieczonej §wiadczenie
jest nienalezne i zobowiazala do jego zwrotu w kwocie lacznej 12.374,44 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. Z. jako pracownik (...) we W. byla niezdolna do pracy i w zwiazku z tym korzystala w roku 2012 r. ze
zwolnienia lekarskiego w okresach od dnia 25 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. od 6 lutego 2012 r. do 6 marca
2012 r. od 7 marca 2012 r. do 5 kwietnia 2012 r. od 6 kwietnia 2012 r. do 5 maja 2012 r. oraz od 6 maja 2012 r. do
18 maja 2012 .

(...) we W. jako pracodawca ubezpieczonej za okres od 25 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. i od 6 lutego 2012 1.
do 2 marca 2012 r. wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby na podstawie art. 92 kodeksu pracy.

W okresie od 3 marca 2012 r. do 17 maja 2012 r. zaklad pracy ubezpieczonej zrealizowal wyplate zasitku chorobowego
na rzecz ubezpieczonej w kwocie 9.062,24 zl.

W dniu 18 maja 2012 r. ubezpieczona urodzila dziecko i od tego dnia przystugiwal jej zasilek macierzynski.
Dowdéd: akta strony pozwanej

I. Z. (1), matka ubezpieczonej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktorej Swiadczy ushugi
m. in. projektowe.

W dniu 10 listopada 2011 r. I. Z. (1) otrzymala od inwestora (...) S.A. Region Poludniowy Zachdd zlecenie wykonania
dokumentacji projektowej obiektu handlowego sieci tej firmy we W. przy ul. (...). W ramach tego zlecenia ubezpieczona
M. Z. byla projektantem branzy architektoniczne;.

W celu wykonania w/w zlecenia z dnia 10 listopada 2011 r. I. Z. (1) zawarla z ubezpieczona umowe o dzielo, przy czym z
uwagi na fakt, ze I. Z. (1) jest matka ubezpieczonej, nie zawieraly tej umowy na piSmie, na mocy ktorej to ubezpieczona
wykonala w styczniu 2012 r. rysunki koncepcyjne, budowlane i wykonawcze dla realizacji obiektu handlowego ul. (...).

W dniu 10 maja 2012 r. I. Z. (1) otrzymala od inwestora (...) S.A. Region Poludniowy Zachdd zlecenie wykonania
dokumentacji projektowej obiektu handlowego sieci tej firmy we W. przy ul. (...). W ramach tego zlecenia ubezpieczona
M. Z. byla projektantem branzy architektoniczne;j.

W celu wykonania w/w zlecenia z dnia 10 maja 2012 r. I. Z. (1) zawarla z ubezpieczona umowe o dzielo, przy czym z
uwagi na fakt, ze I. Z. (1) jest matka ubezpieczonej, nie zawieraly tej umowy na pi$émie, na mocy ktérej to ubezpieczona
wykonala w czerwcu 2012 r. projekt architektoniczny przebudowy obiektu handlowego przy ul. (...) wraz z projektem
iluminacji.

Dowdéd: zeznania $wiadka 1. Z. (1) k. 29 (plyta CD)



Przestuchanie wnioskodawczyni k. 29 (plyta CD)
Oéwiadczenie Inwestora z 10 listopada 2011 r. oraz rysunki techniczne (w zalacznikach do akt)
Oéwiadczenie Inwestora z 10 maja 2012 r. oraz rysunki techniczne (w zalacznikach do akt)

W okresie styczen — luty 2015 r. strona pozwana przeprowadzila kontrole u I. Z. (1). W toku kontroli I. Z. (1) byla
zobowigzana do przedstawienia umoéw o dzielo zawartych z ubezpieczong oraz do przedstawienia ksiegi przychodow
irozchodow.

Wobec faktu, ze I. Z. (1) nie zawarla z ubezpieczona pisemnych uméw o dzielo z uwagi na pelne zaufanie, jakim darzyty
sie I. Z. (1) i ubezpieczona, I. Z. (1) sporzadzila pisemne umowy o dzielo z roku 2012 r. w okresie kontroli tj. w styczniu
2015 r. blednie odtwarzajac dane z tamtego okresu tj. blednie przyjmujac daty obowiazywania uméw na okres od 15
stycznia 2012 r. do 15 marca 2012 r. (umowa o dzielo nr (...)), a takze na okres od 1 kwietnia 2012 r. do 20 maja 2012
r. (umowa o dzieto nr (...)).

Dowédd: zeznania swiadka I. Z. (1) k. 29 (plyta CD)
Przestuchanie wnioskodawczyni k. 29 (plyta CD)

Faktycznie ubezpieczona wykonywala prace zwiazane z tworzeniem rysunkéw koncepcyjnych dla realizacji obiektu
handlowego ul. (...) narzecz Inwestora (...) S. A. w styczniu 2012 r. Rysunki budowlane i wykonawcze wykonywaly inne
osoby. W okresie od 25 stycznia 2012 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z tym, ze juz w
styczniu 2012 r. ubezpieczona bedac w cigzy miala problemy ze zdrowiem, z chodzeniem w zwigzku ze stwierdzonym
u niej schorzeniem — przepukling jadra miazdzystego.

Osoba sprawdzajaca projekt byt R. Z., ktory dokonal sprawdzenia prac i rysunkéw w styczniu 2012 r., 0 czym Swiadezy
jego podpis na rysunkach.

W ramach zlecenia z dnia 10 maja 2012 r. dla I. Z. (1) od Inwestora J. M. ubezpieczona wykonywala projekt
architektoniczny przebudowy obiektu handlowego przy ul. (...) wraz z projektem iluminacji w czerwcu 2012 r.

Osoba sprawdzajaca projekt byl R. Z., ktéry dokonal sprawdzenia prac i rysunkéw w czerweu 2012 r., o czym $wiadezy
jego podpis na rysunkach.

Ubezpieczona otrzymala w ramach wykonania tych prac wynagrodzenie w dniu 30 maja 2012 r. z uwagi na fakt, ze
potrzebowala pieniedzy na zakup mieszkania, a zlecajacy dzielo tj. jej mama I. Z. (1) dzialala w pelnym zaufaniu, ze
ubezpieczona wykona dzieto w ramach tej umowy i dlatego zaliczkowo zaplacila jej wynagrodzenie przed wykonaniem
rysunkow projektowych.

Dowéd: zeznania $wiadka I. Z. (1) k. 29 (plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. k. 51 (plyta CD)

Przestluchanie wnioskodawczyni k. 29 (plyta CD)

O$wiadczenie Inwestora z 10 listopada 2011 r. oraz rysunki techniczne (w zalacznikach do akt)
O$wiadczenie Inwestora z 10 maja 2012 r. oraz rysunki techniczne (w zalacznikach do akt)
Korekta do umowy o dzielo nr (...) k.16

Korekta do umowy o dzielo nr (...) k. 16



Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 3 marca 2012 r. do 17 maja 2012 r. r. i zobowiazujacej jej do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia zasitku chorobowego w kwocie 9.062,24 7zl wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12.374,44 zt.

Dowdéd: decyzja strony pozwanej - plik akta ZUS.

I. Z. (1) sporzadzila korekty do umoéw o dzielo zawartych ubezpieczong w ten sposéb, ze do umowy o dzielo (...)
sporzadzila korekte, w ktorej wskazala, ze termin rozpoczecia dziela to dzien 20 listopada 2011 r, a zakonczenia — 15
stycznia 2012 r, a do umowy o dzielo (...) sporzadzila korekte, w ktorej wskazala, ze termin rozpoczecia dzielo to dzien
25 maja 2012 r. a zakonczenia — 10 lipca 2012 1.

Dowdéd: Korekta do umowy o dzielo nr (...) k.16

Korekta do umowy o dzielo nr (...) k. 16

zeznania Swiadka I. Z. (1) k. 29 (plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczona w trybie art. 477 (9 kpc zlozyla odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy odmawiajacej prawa
do zasiltku chorobowego za okres od 3 marca 2012r. do 17 maja 2012r. i jednocze$nie zobowiazujaca ja do zwrotu na
fundusz chorobowy nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami za w/w okres.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagaja dwie kwestie: pierwsza to prawo ubezpieczonej do zasitku
chorobowego za okres od 3 marca 2012r. do 17 maja 2012r., druga to: czy pobrany za w/w okres zasilek chorobowy
jest $wiadczeniem nienaleznym jak twierdzi strona pozwana.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zasilek chorobowy ma zabezpiecza¢ pracownikowi Srodki utrzymania w okresie, kiedy stan zdrowia stanowi czasowa
przeszkode w ich zdobywaniu. Jezeli w rzeczywistoSci taka sytuacja nie zachodzi, a pracownik uzyskujac orzeczenie
o niezdolnoéci do pracy zamierzat jedynie wyludzi¢ §wiadczenie, to przepisy powinny mu w tym przeszkodzic.
Utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnoSci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistosci nie zachodzila sytuacja
chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okolicznoéciach art. 17 ustawy zasitkowej ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego
za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie $§wiadczen (zasitku chorobowego
lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec,
nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia interes6w instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego,
co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por.
Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

Powyzszy przepis zawiera dwie niezalezne od siebie, majace samoistny charakter, przestanki powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Pierwsza przestanka to: wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy), druga to: wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposb niezgodny z celem tego zwolnienia.



Organ rentowy, jako podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, przyjal okolicznoé¢, iz w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczona $wiadczyta prace wykonujac czynnosci w ramach umowy o dziela zawarte z mama
L. Z. (1) w okresie od marca do maja 2012 r.

Przeprowadzone postepowanie dowodowego w postaci dowodow ze $wiadkéw I. Z. (1) i R. S., ubezpieczonej oraz
dokumentow zlozonych do sprawy przez Swiadka I. Z. (1) jednoznacznie wskazalo, iz w okresie pobierania §wiadczenia
chorobowego tj. w okresie od 3 marca do 17 maja 2012 r. ubezpieczona nie wykonywala czynnosci w ramach tych
umow.

Przede wszystkim Sad dal wiare zeznaniom §wiadka I. Z. (1), ze faktycznie w roku 2012 r. zlecila ubezpieczonej — swojej
corce wykonanie czynnosci projektowych w zwigzku ze zleconymi jej zadaniami zwigzanymi z obiektami inwestora J.
M., w ramach umoéw o dzielo, lecz z uwagi na fakt, ze facza je bliskie wiezy pokrewienistwa i dziatala w pelnym zaufaniu
do coérki, nie zawarla z corka pisemnych uméw o dzieto.

Podkreslenia wymaga, ze umowa o dzielo regulowana przepisami art. 627-646 kc nie wymaga dla jej wazno$ci zawarcia
jej w formie pisemnej. Zatem roéwniez zawarcie umowy o dzielo w formie ustnej jest dopuszczalne, taka umowa jest
umowa wazng i obowigzujaca obie strony. Zatem ubezpieczona i I. Z. (1) nie byly zobowiazane w roku 2012 zawierac
pisemnych umoéw o dzielo, w szczegolnosci jesli faktycznie laczyla je bliska wiez rodzinna i dzialaly w pelnym zaufaniu
do siebie.

Potrzeba sporzadzenia w formie pisemnej zawartych uméw o dzielo z ubezpieczona wyniknela w roku 2015 r. tj.
przeszlo trzy lata po wykonaniu przez ubezpieczona wymienionych czynnoéci. W tych okoliczno$ciach daty zawarcia i
wykonania umoéw z ubezpieczona byly odtwarzane przez 1. Z. (1) z pamieci, na podstawie dat przelewéw, w zwigzku z
czym doszlo do pomylki w zakresie dat wykonania umoéw o dzielo przez ubezpieczona wskazanych przez 1. Z. (1) stronie
pozwanej. W rzeczywisto$ci bowiem ubezpieczona §wiadczyla prace w styczniu i w czerwcu 2012 r. o czym $wiadceza
nie tylko zeznania $wiadka I. Z. (1), ale réwniez $wiadka R. S., ktéry potwierdzil, ze faktycznie wykonywane rysunki
przez ubezpieczona byly w styczniu i w czerwcu 2012 r. zgodnie z przedstawiona przez §wiadka I. Z. (1) dokumentacja
izgodnie ze zleceniem przez Inwestora.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadkow, gdyz byly jasne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

W szczegolnosci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. S., ktéry nie jest osoba w jakikolwiek sposéb zwigzana ze
stronami postepowania i nie mial zadnego powodu, aby zeznawac na korzy$¢ ktoérejkolwiek ze stron. Ponadto §wiadek
ten zeznawal pod przysiega. Sad tez dal wiare zeznaniom $§wiadka I. Z. (1), ktéra wprawdzie jest matka ubezpieczonej,
lecz Swiadek ten rowniez zeznawal pod przysiega, jej zeznania dodatkowo cechowala rzeczowo$c, a takze zeznania tego
$wiadka w pelni korespondowaly z przedstawiona dokumentacja zwiazang z realizacjg zlecen od inwestora J. M..

W ocenie Sgdu logicznym i zgodnym z doS§wiadczeniem zyciowym byto to, ze skoro 1. Z. (1) otrzymala zlecenie od J. M.
w listopadzie 2011 r. to prace zwigzane z tym zleceniem byly wykonane juz w styczniu 2012 r. a nie dopiero w marcu
2012 r. Rdwniez w przypadku drugiego zlecenia z 12 maja 2012 r., uznaé nalezy za zasadne, Ze ich wykonanie bylo w
czerwcu 2012 r. a nie juz w miesigcu kwietniu 2012 r. tj. przed otrzymaniem w ogdle zlecenia od J. M..

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje fakt, ze wynagrodzenie z tytulu zawarcia umowy o dzielo wykonywanej
w czerwcu 2012 r. ubezpieczona otrzymala w dniu 30 maja 2012 r. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. Z. (1) i
ubezpieczonej, ze z uwagi na bardzo bliskie relacje rodzinne pomiedzy I. Z. (1) i ubezpieczona, zlecajacy wyplacil
ubezpieczonej wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy o dzielo przed jej faktycznym wykonaniem. W szczegolnosci
okoliczno$¢ ta nie sprzeciwia sie istocie zawartej umowy o dzielo i nie jest sprzeczna z przepisami dotyczacymi umowy
o dzielo.

W szczeg6lnoéci nalezy wskazaé, ze przepisy dotyczace umoéw o dzieto zawarte w kodeksie cywilnym w przepisach
art. 627-646 ke, nie wskazuja na termin, kiedy powinno by¢ wyplacone wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy o
dzielo. Jedynie w art. 642 § 1 ke, zostalo wskazane, ze w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy



sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Przepis tej jednak wyraznie wskazuje, ze dopuszczalne jest ustalenie
przez strony réznych dat i metod ustalenia wynagrodzenia, a dopiero ,w braku odmiennej umowy”, ma zastosowanie
przepis art. 642 ke. Zatem ubezpieczona i jej mama I. Z. (1) mogly umoéwié sie w ten sposob, ze wynagrodzenie bedzie
wyplacone ubezpieczonej przed wykonaniem prac, z uwagi na jej szczegblne potrzeby, a prace zostana wykonane w
p6Zniejszym terminie. Pisemna forma umowy o dzielo nie jest zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, zatem strony
mogly zawrzeé rowniez umowe ustng lub nawet ewentualnie po zawarciu umowy na piSmie, w sposéb ustny zmienié¢
jej niektbre postanowienia, np. termin wykonania prac.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze I. Z. (1) w przedstawionych stronie pozwanej umowach o dzielo w sposéb bardzo
konkretny wskazala przedmiot wykonania — dziela, ktéry to przedmiot zostatl wykonany przez ubezpieczona w datach
zbieznych z datami zlecenia inwestora tj. J. M. oraz datami sporzadzenia projektow. Zatem oczywiste pomytki w
przedstawieniu dat wykonania umoéw o dzielo, ktore nie pokrywaja sie w zaden sposob z datami zlecen inwestora (np.
zlecenie J. M. bylo z 10 maja 2012 r. a I. Z. (1) przedstawila date wykonania tego zlecenia jako kwiecien 2012 r.), nie
powinny mie¢ zadnego wplywu na ustalenie, kiedy ubezpieczona faktycznie wykonywala przedmiot umowy — dzielo.

W ocenie Sadu, caloé¢ zebranego przez Sad materialu dowodowego w ocenie Sadu potwierdzito prawdziwo$¢ zeznan
Swiadkow i ubezpieczonej w zakresie, w jakim ubezpieczona wskazala, ze nie wykonywala pracy w czasie zwolnienia
lekarskie.

Odnoszac sie do przestanki wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,
nalezy podkresli¢, Ze za takie zachowanie uznaje sie zachowanie takiego typu, ktére w powszechnym przekonaniu jest
niewlasciwe dla osoby chorej i moze powodowaé przedluzenie okresu niezdolnos$ci do pracy.

Strona pozwana w zaden sposob nie wskazala na takie okolicznoSci ani w uzasadnieniu decyzji, ani tez w toku
postepowania, w szczego6lnos$ci w odpowiedzi na odwolanie.

Zatem nalezy uzna¢, ze ubezpieczona miala prawo do zasitku chorobowego za wskazany okres od 3 marca 2012 r. do
17 maja 2012 .

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze nawet gdyby przyjac¢ za zasadne twierdzenia strony pozwanej, ze
odmowiono ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres formalnie wskazany w zawartych umowach o dzielo
z 1. Z. (1), przed dokonaniem ich korekty, to nalezy podkresli¢, ze 1. Z. (1) pierwotnie (przed dokonaniem korekty)
w tre$ci zawartych umoéw o dzielo wskazala daty: od 15 stycznia 2012 r. do 15 marca 2012 r. i od 1 kwietnia 2012 .
do 20 maja 2012 r. Niezrozumialym jest zatem dlaczego strona pozwana odmoéwila ubezpieczonej réwniez prawa do
zasitku chorobowego za okres od 16 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r., gdzie w ogo6le nie bylo zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych te odmowe.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze niezaleznie od tego, ze nie zostaly przez strone pozwang wykazane przestanki z art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, strona pozwana nie moze zada¢ zwrotu pobranego zasitku chorobowego na podstawie art. 84 ust ust.1
i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art.84 ust.11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.



Zdaniem Sadu ubezpieczona nie wprowadzila w blad organ wyplacajacy Swiadczenie bedac prawidlowo pouczona o
braku prawa do jego pobrania, ani tez nie przedlozyla nieprawdziwych dokumentow.

Fakt, ze I. Z. (1) w sposob bledny wskazala w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez strone pozwana
w roku 2015 1. tj. blisko po trzech latach od daty, kiedy ubezpieczona byla na zwolnieniu lekarskim czas trwania uméw
o dzielo, w zaden sposéb nie moze by¢ okoliczno$cia obciazajaca ubezpieczona i podstawa do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Umowy o dzielo nie byly przedstawiane stronie pozwanej przez ubezpieczona. Strona pozwana w toku postepowania,
pomimo, ze winna byla zgodnie z art. 6 ke to wykaza¢, nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznosé, ze
ubezpieczona miala §wiadomo$¢ tego, ze 1. Z. (1) przedklada umowy o dzielo stronie pozwanej z tak wskazanymi
datami ich zawarcia i realizacji. Strona pozwana w toku postepowania kontrolnego u I. Z. (1) nie odbierala od
ubezpieczonej zadnych o§wiadczen ani tez nie zobowigzywala jej do sktadania zeznan. Zatem nalezy uznaé, ze strona
pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze ubezpieczona miala przyznane §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych
zeznahn lub falszywych dokumentéw albo w innych sposéb $wiadomie wprowadzila w blad organ wyplacajacy
Swiadczenia. Strona pozwana w zaden sposob tez nie wykazala, ze prawidlowo pouczyla ubezpieczong o tym, ze winna
byla kontrolowa¢ zamawiajacego tj. I. Z. (1) w formulowaniu tre$ci umoéw o dzielo, w szczegdlnosci dotyczacej daty
ich wykonania.

W ocenie Sadu powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze strona pozwana nie dokonala w zaden sposbb zbadania i
oceny, czy faktycznie ubezpieczona ,,wykonywala w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia”. Zatem nalezalo uznaé, ze nie
zostaly spelnione przeslanki z art. 84 ust.11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
w szczeg6lnosci dowodom przedstawionym przez §wiadka I. Z. (1) tj. zleceniom dla I. Z. (1) i projektom wykonanym
przez ubezpieczong i zatwierdzonym przez $wiadka R. S., w szczegdlnosci w zakresie dat wykonania tych prac
przez ubezpieczong, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznodci i
wiarygodno$ci.

Sad dokonal oceny zeznan $wiadkéw I. Z. (1) i R. S., ktére byl jasne, spojne, wzajemnie sie¢ uzupeknialy i
korespondowaly z nieosobowym materialem dowodowym. Roéwniez na walor wiarygodnos$ci zaslugiwaly zeznania
ubezpieczonej, ktore to zeznania w catoéci korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 2
k.p.c. zmienil decyzje strony pozwanej i przyznal ubezpieczonej M. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 3
marca 2012 r. do dnia 17 maja 2012 r. oraz zwolnil ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za okres od dnia 3 marca 2012 r. do dnia 17 maja 2012 r. w kwocie tacznej wraz z odsetkami 12.374,44 zl.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



