Sygn. akt: X U 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 listopada 2015 .
sprawy z odwolania M. W,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 19 marca 2015 r. znak: (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o odsetki

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19 marca 2015 r. i przyznaje
wnioskodawczyni M. W. prawo do odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 7 lipca 2013 r. do
5 lipca 2014 .

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. W. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 19 marca 2015 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku
macierzynskiego za okres od 7 lipca 2013 r. do 5 lipca 2014 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej
prawa do odsetek za zwloke od wyplaconego zasitku macierzynskiego oraz zasadzenia od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. organ rentowy stwierdzil,
iz ubezpieczona jako pracownik nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu. Jednak rzeczowa decyzje wydano po
przeprowadzeniu krétkiego postepowania kontrolnego, w trakcie ktorego ograniczono sie tylko do przestuchania
platnika, dwoch pracownikow oraz zbadania czesci dostepnego materialu dowodowego. Natomiast ubezpieczona w
calym postepowania zostala calkowicie pominieta.

W wyniku odwolania od decyzji organu rentowego, Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014
r., sygn. akt VIII U 4638/13, zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, iz ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, poczawszy od
18 grudnia 2012 r. (k. 2-10).



Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
o0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z dokumentacji w sprawie wynika, iz decyzja z
dnia 25 lipca 2013 r. ubezpieczana, pomimo dokonanego zgloszenia, nie zostala objeta od dnia 17 grudnia 2012 r.
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z0.0. z siedziba
we W.. Decyzja zostala oparta na materiale dowodowym uzyskanym w trakcie postepowania kontrolnego, w ktorym
to postepowaniu platnik skladek nie udowodnit okoliczno$ci uzasadniajacych objecie ubezpieczonej, ubezpieczeniami
spolecznymi.

Rozpatrujacy odwolanie, Sad Okregowy we Wroclawiu, majac mozliwosci przeprowadzenia szerszego postepowania
dowodowego (5 rozpraw, przestuchano 14 §wiadkéw) wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII U 4638/13
uznal, ze ubezpieczona spelnia warunki do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi.

Wyrok ten stanowi ostatni dokument w sprawie niezbedny do ustalenia uprawnien i uprawomocnit sie z dnia 6 lutego
2015 r. Poniewaz wyplaty naleznych $§wiadczen dokonano w dniu 4 marca 2015 r., tj. przed uplywem 30 dni, tym
samym wobec zachowania terminu, brak jest podstaw do wyplaty odsetek (k. 12-13).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, M. W., zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. od
dnia 18 grudnia 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ds. e-commerce.

Dowody:
- Umowa o prace z 18.12.2012 r. — w aktach organu rentowego,
Od dnia 7 stycznia 2013 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. organ rentowy zlecil przeprowadzenie kontroli doraznej u platnika skladek (...) sp.z0.0.z
siedzibg we W., celem ustalenia, czy ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace od 18 grudnia 2012 r. w firmie platnika.

O zamiarze przeprowadzenia kontroli u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. platnik zostal poinformowany
przez inspektora kontroli telefonicznie i zostal poproszony o przygotowanie dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
i wykonywania pracy przez ubezpieczona.

W trakcie kontroli inspektor kontroli podejmuje decyzje, kto ma by¢ stuchany w trakcie kontroli.

P. D. — inspektor kontroli przeprowadzajacy kontrole u platnika skladek (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. w trakcie
kontroli trwajacej trwajacej od 13 maja 2013 r. do 17 maja 2013 r. zapoznal sie z dokumentacja przedstawiong przez
platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. i przestuchal trzy osoby, tj. R. K. — w charakterze platnika skladek;
R. T. — w charakterze ubezpieczonego; M. B. — w charakterze $§wiadka. Ponadto, w toku przeprowadzonej kontroli
platnik skladek przekazal akta osobowe ubezpieczonej oraz dokumentacje finansowa, w tym kserokopie faktur VAT
oraz korespondencje mailowa.

Inspektor kontroli nie widziat koniecznos$ci przeprowadzania w szerszym zakresie kontroli dotyczacej ubezpieczone;.
Ubezpieczona nie brata udzialu z kontroli, nie zostala przestuchana, ani nie zostala o niej poinformowana.

W protokole kontroli powinna by¢ informacja, dlaczego ubezpieczona nie zostala przestuchana, lecz w protokole
kontroli dotyczacym ubezpieczonej takiej informacji nie ma.



Jako ustalenia kontroli inspektor kontroli wskazat jedynie, ze w toku kontroli przestuchano platnika skladek R. K., ze
w toku kontroli platnik okazal akta osobowe oraz dokumentacje finansowa, a takze ze przestuchano dwdch $wiadkow.

Dowody:
- przestuchanie $wiadka P. D. k. 58 (plyta CD)
- przestuchanie $wiadka J. K. k. 58 (plyta CD)

- protokoél kontroli u platnika (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. dotyczaca wnioskodawczyni (znajdujacy sie pliku
zalaczonym do akt sprawy)

Protokol kontroli zostal podpisany przez R. K. jako platnika skladek. W samym protokole kontroli znajdowato
sie pouczenie o prawie zlozenia zastrzezen, lecz J. K. nie skladal takich zastrzezen, gdyz ustalenia protokolu
dotyczyly jedynie odbytych czynnosci i platnik skltadek potraktowal to jako potwierdzenie, ze faktycznie zostaly takie
czynno$ci dokonane. J. K. zapytal inspektora kontroli, czy to wszystko, co jest potrzebne. Inspektor kontroli nie
widzial konieczno$ci uzupehiania materialu, powiedzial, ze wszystko otrzymal. W tym dniu platnik skladek nie byl
poinformowany o zadnej odmowie na rzecz ubezpieczonej zasitkow.

Dowody:
- przestuchanie $wiadka P. D. k. 58 (plyta CD)
- przestuchanie $wiadka J. K. k. 58 (plyta CD)

- protokoél kontroli u platnika (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. dotyczaca wnioskodawczyni (znajdujacy sie pliku
zalaczonym do akt sprawy)

Protokol kontroli u platnika (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. inspektor kontroli przestal do wydziatu zasitkow.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli, organ rentowy, decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. znak (...)- (...) stwierdzil,
iz ubezpieczona jako pracownik firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

W wyniku odwolan zlozonych przez ubezpieczona oraz jej pracodawce, Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII U 4638/13 zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, iz
ubezpieczona jako pracownik u platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, poczawszy od 18 grudnia 2012 r.

W wyniku wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje i w dniu 4 marca 2015
r. wyplacit ubezpieczonej nalezne $§wiadczenia z tytutu zasitku macierzynskiego.

Dowody:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII U 4638/13
- zeznania ubezpieczonej M. W. zlozone na rozprawie w dniu 22.06.2015 1.

- przestuchanie §wiadka P. D. k. 58 (plyta CD)

W roku 2013 r. zostala przeprowadzona réwniez druga kontrola u platnika sktadek (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W.
dotyczaca zatrudnienia B. P.. O tej kontroli zostal pisemnie powiadomiony platnik skladek pismem z dnia 12 wrze$nia
2013 r. i zostala poinformowana réwniez B. P. pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. a takze zostala zobowigzana do
zlozenia wyjasnien na pi$émie. Platnik skladek zgodnie z zobowigzaniem przedstawil wszystkie wymagane dokumenty



Swiadczace o tym, ze ubezpieczona B. P. Swiadczyta prace u platnika sktadek. W wyniku tak przeprowadzonej kontroli
strona pozwana uznala, ze B. P. poprawnie zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych jako
pracownik u platnika skladek.

Dowody:
- przestuchanie §wiadka J. K. k. 58 (plyta CD)

- protokol kontroli u ptatnika (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. dotyczaca B. P. (znajdujacy sie pliku zalaczonym do akt
sprawy)

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, odmoéwil ubezpieczonej wyplaty odsetek
od wyplaconego zasilku macierzynskiego za okres od 7 lipca 2013 r. do 5 lipca 2014 .

Dowody:
- akta rentowe strony pozwanej

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastlugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm.) platnicy sktadek, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz
w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Natomiast ust.
2 powyzszego przepisu stanowi, iz jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1,
jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (ij.
Dz. U. z 2009 Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Bezspornym bylo, iz organ rentowy wyplacil ubezpieczonej nalezny jej w latach 2013/2014 zasilek macierzynski w
dniu 4 marca 2015 r., dlatego tez na gruncie przytoczonych regulacji prawnych, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie
czy opOZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia naleznego ubezpieczonej, bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz
przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o okoliczno$ciach, za ktore
organ nie ponosi odpowiedzialnosci, a wiec okoliczno$ciach od niego niezaleznych. Oznacza to, ze niewystarczajace
jest wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty $wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po
stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ jezeli w chwili
wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po
stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego



wniosek. ,Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa”.
Dlatego tez, dla stwierdzenia obowiazku zaplaty odsetek za opo6znienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, w ktéorym nie ustalono zadnych przestanek
wyplaty $wiadczenia, ktérych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane)
organowi rentowemu. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004
r. (II UK 485/03, OSNAPiUS 2005/10/147) w ktérym stwierdzil, ze ,,Do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wylaczenia
obowiagzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w
powstaniu op6znienia”. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki $wiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje, w interesie
ubezpieczonych, przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w ten sposob, ze aby stwierdzié, iz organ rentowy wyplacajac Swiadczenie z op6znieniem nie ponosi
za to opdznienie odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przestanki spelnienia
okre$lonego $wiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do
okre$lonego §wiadczenia.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom organu rentowego, do niewyplacenia ubezpieczonej Swiadczenn w terminie,
doszlo z wylacznej winy samego organu rentowego, na skutek okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé¢ twierdzenia, iz ostatnia okoliczno$cia w sprawie niezbedna do ustalenia
uprawnien ubezpieczonej, byl wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie VIII U

4638/13.

Z analizy akt sprawy wynika, iz platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., w grudniu 2012 r. zglosila ubezpieczong
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Jednakze organ
rentowy, zakwestionowal fakt podleganiu przez ubezpieczong obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym u patnika
skladek — do czego mial oczywiScie prawo — i decyzjg z dnia 25 lipca 2013 r. znak (...)- (...) stwierdzil, iz ubezpieczona
jako pracownik firmy (...) sp. z o.0. z siedzibg we W., nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

Decyzja zostala oparta o protokdl z kontroli platnika przeprowadzonej w dniach 13-17 maja 2013 r.

Jednakze w ocenie Sadu, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, brak byto podstaw do tego, aby
wydaé w/w decyzje w oparciu o tak sporzadzony protokél kontroli, jak zostalo to przedstawione do akt sprawy.

Wprawdzie zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy systemowej protokél kontroli stanowi podstawe do wydania decyzji
w zakresie i trybie okre$lonym w art. 83, jednakze przedmiotowy protokot nie spelnia obligatoryjnych warunkow
okreslonych w art. 91 ust. 1 ustawy systemowej, albowiem nie zawiera tak naprawde zadnych ustalen, a zgodnie z art. 91
ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej, protokot powinien zawieraé opis dokonanych ustalen z podaniem podstaw prawnych.
Co prawda w protokole sg wyttuszczone drukowanymi literami ,,USTALENIA KONTROLI”, jednakze nie ma w nich
zadnego opisu dokonanych ustalen, nie méwiac juz o podaniu podstaw prawnych. Ustalenia kontroli zawieraja tak
naprawde tylko wykaz dowodow przeprowadzonych w toku samej kontroli (art. 91 ust. 1 pkt 7 ustawy systemowej).



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wskazuje, iz decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. zostala oparta
na materiale dowodowym uzyskanym w postepowaniu kontrolnym, w ktérym to postepowaniu platnik skladek nie
udowodnit okoliczno$ci uzasadniajacych objecie ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie Sadu, majac na uwadze przedstawione przez strone pozwana dokumenty zwiazane z przeprowadzeniem
kontroli u platnika skladek dotyczacej zatrudnienia ubezpieczonej w postaci pliku dokumentéw oraz samego
protokotu kontroli, a takze majac na uwadze zeznania $§wiadkéw P. D. oraz J. K., ktérym Sad w pelni dat wiare, gdyz
bylo jasne, logiczne, a takze w pelni zgodne z przedstawionymi do akt dokumentami, nalezy uznaé, ze w toku kontroli
w zasadzie nie przeprowadzono zadnych ustalen, a takze nie zebrano materialu dowodowego w wystarczajacy, rzetelny
sposob.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie, platnik skladek nie mial w ogéle mozliwo$ci udowodnienia zadnych okolicznosci,
ani wniesienia ewentualnych zastrzezen, gdyz protokot nie zawieral zadnych ustaleni. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
niezaleznie od tego, ze obowigzkiem strony pozwanej bylo nie tylko umozliwi¢ platnikowi udowodnienie okolicznoéci
uzasadniajacych objecie ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym, ale przede wszystkim obowigzkiem strony
pozwanej bylo umozliwienie samej ubezpieczonej ustosunkowanie sie do kontroli, czego strona pozwana w zaden
sposob nie zrealizowala.

Wprawdzie protokol zawiera pouczenie o prawie zlozenia pisemnych zastrzezen do ustalen protokotu (art. 93 ust. 3
ustawy systemowej), jednakze trudno skladaé jakiekolwiek zastrzezenia do dokonanych w protokole ustalen, skoro
protokol ich w ogble nie zawiera. Nalezy przy tym wskazaé, iz zgodnie z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli
doraznej, przedmiotem i zakresem kontroli mialo by¢ ustalenie czy ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace od 17
grudnia 2012 r. w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Kontroler winien zatem dokona¢ opisu dokonanych ustalen
w tym zakresie wraz z podaniem podstaw prawnych, czego jednak nie zrobil.

Chybione jest réwniez twierdzenie, iz Sad Okregowy we Wroclawiu, rozpatrujacy odwotlalnie od decyzji organu
rentowego z dnia 25 lipca 2013 r. znak (...)- (...), mial mozliwo§¢ przeprowadzenia szerszego postepowania
dowodowego niz w wyniku kontroli,. gdyz odbylo sie 5 rozpraw, przestuchano 14 swiadkéow.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy systemowej, w trakcie przeprowadzania kontroli, ktérej przedmiotem jest wykonywanie
zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowe;j),
organ rentowy ma prawo zadaé od platnikow wszelkich informacji, a wiec miedzy innymi bada¢ wszelkie ksiegi,
dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne no$niki informacji zwigzane z zakresem kontroli, zadac
udzielenia informacji przez platnika skladek i ubezpieczonego, przestuchiwaé §wiadkéw, przestuchiwaé platnika
skladek i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub wyczerpania innych Srodkéw dowodowych pozostaly nie
wyja$nione okoliczno$ci majgce znaczenie dla postepowania kontrolnego.

Kontroler dokonujacy kontrole, w celu wyjaénienia okolicznosci istotnych dla postepowania kontrolnego, mial zatem
wszelkie mozliwoSci i uprawnienia, jakimi dysponowal w p6zniejszym postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy we
Wroclawiu. Natomiast to, ze te mozliwoéci nie zostaly przez organ rentowy w pelni wykorzystane w toku postepowania
kontrolnego i w oparciu o niekompletne ustalenia, a w zasadzie - ich brak - w protokole kontroli, organ rentowy
wydal decyzje, ktoéra zostala pézniej zmieniona przez Sad Okregowy we Wroclawiu, nie stanowi, iz do op6znienia
w wyplacie ubezpieczonej naleznych jej $§wiadczen doszlo w okolicznosciach, za ktoére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Jak wynika z jasnych, logicznych i konsekwentnych zeznan $wiadka J. K., ktérym Sad w pelni dal wiare, platnik
skladek pytal inspektora kontroli, czy przedstawiona dokumentacja jest wystarczajaca i uzyskal informacje, ze tak.
Swiadek P. D. w czasie zeznah przyznal, ze w ogéle nie pamieta przebiegu samej kontroli, czemu Sad w pehni dal
wiare, gdyz — jak wynika to z jego zakresu obowigzkoéw — mial prawo nie pamietac kontroli z przed 2 lat, skoro takich
kontroli przeprowadza bardzo duzo w trakcie roku. Zatem Sad w pelni dal wiare §wiadkowi J. K., ze platnik skladek, w
przypadku, gdyby inspektor kontroli wskazal, ze koniecznym lub uzasadnionym byloby przedstawienie wiekszej iloci



dokumentow lub tez aby zasadnym byto przestluchanie wiekszej ilosci pracownikéw (platnik wowcezas zatrudnial okolo
12 0s6b) z pewnos$cia w ramach kontroli takie czynno$ci bylyby dokonane.

W ocenie Sadu, to zachowanie inspektora kontroli i samej strony pozwanej w toku postepowania kontroli
zadecydowalo, ze kontrola zostala przeprowadzona w tak ograniczonym zakresie.

Zatem w ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy wladnie wskazujg, ze to wlasnie z winy organu rentowego, w skutek
nienalezytego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, pomimo istnienia prawnych mozliwoéci ku temu, doszlo do
op6znienia w wyplacie §wiadczen naleznych ubezpieczone;.

Organ rentowy powoluje sie na fakt, iz przed Sadem Okregowym zostalo przestuchanych 14 swiadkow, jednakze w
Swietle ustawy systemowej nie stalo nic na przeszkodzie, azeby w toku postepowania kontrolnego przestuchac wiecej
0so6b niz tylko trzy.

Ponadto, bardzo istotnym jest to, Ze organ rentowy w ogdle pominal dowdd z udzielenia wyjaénien lub przestuchania
samej ubezpieczonej, czego nie zaniechal w przypadku kontroli dotyczacej B. P.. Oczywiscie jezeli z pewnych wzgledéw
niezaleznych od organu rentowego, przeprowadzenie tych dowodéw byloby niemozliwe, mozna byloby to uznac¢ za
okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca pominiecie dowodu z wyja$nien lub przestuchania ubezpieczonej. Jednakze w realiach
niniejszej sprawy, organ rentowy nie odjal nawet proby, azeby odebraé wyjasnienia od ubezpieczonej, nie wezwal ja
do zloZenie wyjasnien, nie staral sie jej przestuchaé.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, iz w toku postepowania sagdowego przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu,
odbyly sie 4 rozprawy (19 luty 2014 r., 2 czerwca 2014 r., 1 pazdziernik 2014 r. oraz 3 grudzien 2014 r.), a nie jak
wskazywat organ rentowy 5 rozpraw.

Wprawdzie Sad Okregowy we Wroclawiu przeprowadzil szersze postepowanie dowodowe, na podstawie ktorych
dokonal wlasnych ustalen faktycznych, jednakze wynikala to tylko i wylacznie z tego wzgledu, iz organ rentowy
przeprowadzil swoje postepowanie, w sposéb bardzo ograniczony, wrecz w znikomym zakresie, co w ocenie Sadu
doprowadzilo do wydania blednej decyzji.

Zatem w ocenie Sadu, do braku wyplaty zasilku macierzynskiego w terminie doszlo z wylacznej winy organu
rentowego, za ktéra organ ponosi odpowiedzialno$¢, albowiem przeprowadzit wlasne postepowanie wyjasniajace
w sposob powierzchowny — pomimo faktycznego braku ograniczenn dowodowych w tym zakresie, w szczegdlnoSci
przestuchania S$wiadkow i ubezpieczonej, na podstawie ktérego dokonatl blednych ustalen faktycznych, co skutkowato
z kolei tym, iz zostala wydana bledna decyzja o nie podleganiu przez ubezpieczong, obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp.zo.0.z
siedzibg we W..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich wiarygodno$ci i autentycznoSci.

Ponadto, Sad w pelni dal wiare zeznaniom é§wiadkéw P. D. i J. K. oraz ubezpieczonej M. W., albowiem byly one
konsekwentne i logiczne, wzajemnie sie uzupelniaty i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy,
a ich zeznania cechowala szczeros¢ i rzeczowosé.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. W. prawo do
ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku macierzynskiego za okresy od 7 lipca 2013 r. do 5 lipca 2014
r., 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja



reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 60,00 z}.

Sad przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej kwote 60 z1, a nie kwote 180 zl, tj. kwote wynikajgca z nowelizacji w/w
§ 11 na mocy § 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.1078) zmieniajacego Rozporzadzenie
z dniem 1 sierpnia 2015 r. z uwagi na tre$¢ § 2 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, ze do spraw wszczetych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o zwrot oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zl, gdyz pelnomocnik ubezpieczonej przede wszystkim w ogble nie przedstawil dowodu uiszczenia takiej oplaty, a
ponadto, zgodnie z czeScia IV lit. b zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z
2015 r., poz. 783 ze zm.) w zw. z art. 96 ust. 1 pkt. 4 z zastrzezeniem art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), ubezpieczona podlega ustawowemu
zwolnieniu z obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Wydatek ten nie jest zatem
kosztem niezbednym do celowego dochodzenia praw i celowej obronny i jako taki, nawet jezeli zostal poniesiony, nie
podlega zwrotowi w trybie art. 98 k.p.c.



