Sygn. akt X U 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Katarzyna Pietrzak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania T. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 05.03.2015r1. znak: (...)

w sprawie T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. T. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 marca 2015 r. w
przedmiocie odmowy wyplaty ustawowych od wyréwnanego zasitku chorobowego wnioskodawczyni za okres od 14
stycznia 2015 r. do 21 stycznia 2015 1.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, iz organ rentowy mial pelng informacje o okresie i dacie koncowej jej
zatrudnienia w (...), nie wskazal w Zadnym pi$mie na jaki adres maja by¢ przekazywane kolejne zwolnienia lekarskie po
ustaniu stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy, stad wnioskodawczyni przekazywala je do ostatniego miejsca
pracy. ZUS wydat decyzje obnizajaca o 25% wysokos$¢ zasitku chorobowego za okres od 14.01-21.01.2015 r. mimo iz
wnioskodawczyni informowala organ rentowy iz przestala zwolnienie lekarskie do ostatniego miejsca pracy. Organ
rentowy cala wine za powstala sytuacje ,,przerzucil na wnioskodawczynie”.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wniost o
jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz zaskarzona decyzja z dnia 5.03.2015 r. odmowil
wnioskodawczyni prawa do odsetek od wyrdwnania zasitku chorobowego przyznanego za okres od 14.01.2015 r.
do 21.01.2015 r. Decyzja jest prawidlowa. Wnioskodawczyni zatrudniona do 31.12.2014 r. w (...), pismem z dnia
16.01.2015 r. wystapila o wyplate zasilku chorobowego za okres od 7.01.2015 r. do 21.01.2015 1., jednocze$nie wnoszac,
o ,wyplate zasilku chorobowego od dnia wydania zwolnienia lekarskiego 29.12.2014 r.” ktore miala przestaé¢ bylemu
pracodawcy listem poleconym. Wniosek nie zawieral informacji, ktére zwolnienia i w jakim terminie zostaly wyslane
do bylego pracodawcy, na przedstawionych drukach zwolnienia lekarskiego nie bylo adnotacji o dacie przyjecia przez



zaklad pracy; wnioskodawczyni nie wskazala rowniez iz zwolnienie zostato zwrdcone przez pracodawce na jej adres
miejsca zamieszkania. W konsekwencji organ rentowy wydal decyzje 26.01.2015 r. przyznajac prawo do §wiadczenia w
wysoko$ci obnizonej 0 25% za okres od 14.01.2015 r. do 21.01.2015 r. W swoim odwolaniu wnioskodawczyni wyjas$nila
przyczyny op6znienia w dostarczeniu zwolnienia, przedstawila takze dow6d w postaci kserokopii listéw poleconych
skierowanych do zakladu pracy w dniach 29.12.2014 r. i 10.01.2015 1.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy po uwzglednieniu nowych dowodéw organ rentowy decyzja z dnia 16.02.2015
r. uchylil zaskarzona decyzje i przyznal prawo do zasitku w pelnej wysokosci. Wyplaty $§wiadczenia wyréwnawczego
dokonano 20.02.2015 r. a wiec przed uplywem 30 dni liczgc od daty zloZzenia nowych dowodéw w sprawie ( 9.02.2015
r.). Na podstawie obowiazujacyh przepisoéw brak jest podstaw do wyplaty odsetek od wyré6wnanego §wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. T. pozostawala w zatrudnieniu u pracodawcy (...) z siedziba we W. w oparciu o umowe o prace
do dnia 31.12.2014 1.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni wystapila do ZUS o wyplate zasitku chorobowego za okres od
7.01.2015 1. do 21.01.2015 r. Jednocze$nie w treSci wniosku powodka uzyta sformulowania ,, (...) wnosze o wyplate
zasitku chorobowego od dnia wydania zwolnienia lekarskiego 29.12.2014 r. ktére sa przesylane listem poleconym
do (...) (...)” .Wniosek nie zawieral informacji, ktére zwolnienia i w jakim terminie zostaly wyslane do bylego
pracodawcy, na przedstawionych drukach zwolnienia lekarskiego nie bylo adnotacji o dacie przyjecia przez zaklad
pracy; wnioskodawczyni nie wskazala réwniez iz zwolnienie zostalo zwrocone przez pracodawce na jej adres miejsca
zamieszkania.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. przyznat wnioskodawczyni zasilek
chorobowy za okres 14.01.2015 r. do 21.01.2015 r. obnizony o 25%.

Whnioskodawczyni wniosta odwolanie z dnia 9.02.2015 r. w ktérym wyjasnila przyczyny op6znienia w przekazaniu
organowi rentowemu zwolnien lekarskich a takze przedstawila nowe dowody w sprawie w postaci kserokopii nadania
zwolnien lekarskich z dnia 29.12.2014 r. i 10.01.2015 r. bylemu pracodawcy.

Decyzja z dnia 16 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. uchylil uprzednia decyzje z dnia
26.01.2015 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 14.01.2015 r. do 21.01.2015 1. bez
obnizania wysokosci zasitku chorobowego o 25% podstawy wymiaru. W dniu 20.02.2015 r. wyplata wyré6wnanego
Swiadczenia zasitkowego zostala zrealizowana przelewem na rachunek bankowy wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 5 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwl wyplaty wnioskodawczyni
odsetek ustawowych od wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 14.01.2015 r. do 21.01.2015 . jako nienaleznych.

Dowody: akta orzecznicze wnioskodawczyni ( zalacznik);

historia rachunku bankowego wnioskodawczyni za okres 1.02-27.02.2015 r. ( k.3);
korespondencja stron odnoénie naliczenia i wyplaty zasitku chorobowego ( k.12-13; 16-17);
przestuchanie wnioskodawczyni ( k.26; plyta CD k.27).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 64. 1 i 2 ustawy z 25.06.1999 o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt
1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych biezqgco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie pézniej jednak niz w
ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowiqzany
do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych ( ust.2 art.64 cytowanej ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opoznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwvem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie wydaje sie ulega¢ watpliwoéci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie wylaczenie obowiazku organu
rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opbznienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie: "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia: "przyczyn
niezaleznych od organu', co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowiqzany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy
opoéznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
Jjest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. (por. wyrok SN z 7.10.2004 sygn. II UK 485/03;
OSNP 2005/10/147).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy iz wnioskodawczyni
pierwotnie skladajac wniosek o przyznanie zasitku chorobowego z dnia 16.01.2015 r. nie wypelnila wymogu
okreslonego w art.62 ust.11i 3 cytowanej ustawy.

Zgodnie z tym przepisem zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie p6zniej niz w ciagu 7
dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow.

Niedopelienie obowigzku okre§lonego w ust. 1 i 2 powoduje obnizenie o 25% wysoko$ci zasitku przystlugujacego
za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosci do pracy do dnia dostarczenia zas§wiadczenia lekarskiego, chyba ze
niedostarczenie zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

W mysél art. 68 ust. 1 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art.
61 ust. 1 pkt 1, sg uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od
pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Whnioskodawczyni ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, iz zwolnienie lekarskie przeslala pracodawcy. Jej
wniosek nie zawieral informacji, ktére zwolnienia i w jakim terminie zostaly wyslane do bylego pracodawcy,
na przedstawionych drukach zwolnienia lekarskiego nie bylo adnotacji o dacie przyjecia przez zaklad pracy;
wnioskodawezyni nie wskazala réwniez iz zwolnienie zostalo zwr6cone przez pracodawce na jej adres miejsca
zamieszkania.

W konsekwencji organ rentowy korzystajac z kompetencji okreslonej w art. 68 cytowanej ustawy i majac na uwadze, iz
wnioskodawczyni nie spelila przestanek uprawniajacych ja do przyznania §wiadczenia po stwierdzeniu i weryfikacji
jej uprawnien do zasitku chorobowego — wydal decyzje z dnia 26.01.2015 r. oparta o art.62 ust.2 cytowanej ustawy.



W sytuacji w ktérej wnioskodawcezyni uzupehita dane i przedstawila nowe dowody jak w piémie z 9.02.2015 r. organ
rentowy w oparciu o tres¢ art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wydal nowa decyzje przyznajac
wnioskodawezyni prawo do 100 % zasilku i dokonujac 20.02.2015 r. wyréwnania $wiadczenia zasitkowego.

W mys$l powolanego przepisu art.83a ust.1 prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie¢ decyzji zostanq przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktéore majq wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

W realiach stanu faktycznego sprawy nie jest mozliwe przypisanie organowi rentowemu przyczynienia sie do
op6znienia w wyplacie wyréwnania $§wiadczenia odsetkowego wnioskodawczyni, gdyz w ocenie Sadu Rejonowego
do wyplaty wyréwnania i uchylenia pierwotnie wydanej decyzji doszlo z przyczyn niezaleznych od organu w
rozumieniu pogladu judykatury w cytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 7.10.2004 r.

Nie bylo zadnych przeszkdéd po stronie wnioskodawezyni, aby juz w dacie pierwotnego wniosku z 16.01.2015 r.
przedstawila ona dokumenty potwierdzajace niezbicie ktére zwolnienia lekarskie, za jaki okres i w jakiej dacie wystala
bylemu pracodawcy, co niewatpliwie uruchomiloby wyptlate zasitku w pelnej wysokosci.

Jezeli natomiast wnioskodawczyni chciataby przerzuca¢ odpowiedzialno$é za powyzszy stan rzeczy na pracodawce, to
w dalszym ciagu nie zmienia to oceny sytuacji, iz do op6znienia doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, a
wnioskodawczyni ewentualne roszczenia z tytutu poniesionej szkody winna kierowa¢ wobec pracodawcy, a nie organu
rentowego dzialajacego w sferze swoich uprawnien okre$lonych powyzszej cytowanymi przepisami.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz organ rentowy uchybil wymogom okreslonym w

cytowanych przepisach i w konsekwencji wydal decyzje naruszajaca prawo i na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie jako bezzasadne.



