Sygn. akt: X U 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. we W.
sprawy z odwolania Z. W.

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 12 lutego 2015 r. znak: (...)

w sprawie Z. W.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. W. wnidsl odwolanie od decyzji organu rentowego, (...) Oddzial we W., z dnia 12 lutego 2015 r.
odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie mu
spornego Swiadczenia na dalszy okres.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniosl, iz analizujac sytuacje mozna dojé¢ do wniosku, ze komisja ZUS
wcale nie analizuje przebiegu choroby, a swoimi decyzjami ZUS po prostu uwlacza obywatelowi, ktory z przyczyn
losowych ma klopoty zdrowotne. Wskazal, Zze pracuje od okolo czterdziestu lat placac skladki na ubezpieczenie
spoleczne po to, aby w sytuacjach losowych mie¢ przynajmniej podstawowe $wiadczenia. Okazuje sie jednak, ze
urzednicy wiedza lepiej, jak czlowiek sie czuje w takiej sytuacji jak ubezpieczonego, wiedza tez lepiej jak bdl potrafi
odbiera¢ sily, a czasami uniemozliwiaé¢ funkcjonowanie. W ocenie ubezpieczonego wystarczyloby sie lepiej wezytac
w dokumentacje medyczna, aby mieé¢ obiektywne spojrzenie na chorobe czlowieka, ktory przez tyle lat lozyl na to,
aby taka instytucja ubezpieczeniowa funkcjonowala. Wnioskodawca wskazal, ze czuje sie mocno urazony faktem, iz
bagatelizuje sie jego dolegliwosci zdrowotne przez ZUS , ktore nie sg udawane. Ubezpieczony wskazal, ze prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Natomiast postepowanie strony pozwanej uniemozliwia mu powrdt do zdrowia. Stosowane
wobec niego dzialania to przejawy mobbingu.

W ocenie ubezpieczonego, zaskarzona decyzja jest niesluszna, merytorycznie nieuzasadniona, dana bez
’

przeprowadzenia nalezytych badan. W ocenie ubezpieczonego, przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego

da mu szanse na powr6t do pracy.



Organ rentowy — (...) Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wnidst o jego oddalenie, z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz komisja lekarska w orzeczeniu ustalila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy oraz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z powyzszym zostala wydana decyzja o odmowie przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. W. ma 59 lat, ma wyksztalcenie Srednie - technik mechanik, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
jednoosobowa produkeji konteneréw biurowo-socjalnych.

W dniu 22 2014 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi — upadl z wysokos$ci. W wyniku wypadku doznal zlamania kregu
odcinka ledzwiowego kregostupa.

W zwigzku z wypadkiem, ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 22 lutego 2014 r. do 22
sierpnia 2014 r., nastepnie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 23 sierpnia 2014 r. do 20 grudnia 2014 r.

Dowody:
- bezsporne, a nadto dokumentacja w aktach ZUS — 3 pliki w aktach sprawy.

W dniu 19 grudnia 2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego, w zwiazku z
niezdolno$cig do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy, na kolejny okres.

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2015 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, brak
jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja lekarska ZUS, na skutek sprzeciwu wniesionego przez ubezpieczonego, orzeczeniem z dnia 9 lutego 2015 r.
orzekla, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, brak jest okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie uprawnieni do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 12 lutego 2015 r. organ rentowy na podstawie art. 18 ust. 11 ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2,
art. 7, art. 9 ust. 1 oraz art. 58 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, odméwil ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowody:
-bezsporne, a nadto dokumentacja w aktach ZUS — 3 pliki w aktach sprawy.

Ubezpieczony ma choéd sprawny, ruchy swobodne, nastrdj wyréwnany. Kregostup o zachowanych krzywiznach
fizjologicznych. Glowa ubezpieczonego jest Sredniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy czaszkowe unerwiaja
symetrycznie, prawidlowo. W koniczynach gérnych sila mieéniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne.
Odruchy brzuszne zachowane. W koniczynach dolnych objawy rozciggowe ujemne, odruchy skokowe slabe, czucie
obnizone na lewej stopie, poza tym sila mieéniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Zborno$¢ dobra.
Objawy piramidowe i pr6ba Romberga ujemne. Ubezpieczony ma napiecie mieéni przykregostupowych symetryczne,
prawidlowe. Glowa osadzona i ruchoma prawidlowo, Koficzyny gérne prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez
zanikow i deficytu sily mieéni, stawy konczyn gornych o prawidlowej ruchomoéci. Skora dloni twarda, przybrudzona.
Klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo. Brzuch w poziomie klatki piersiowej miekki,
niebolesny, bez oporéw patologicznych. Konczyny dolne symetryczne co do dlugoécii obwodow, bez zanikéw i deficytu



sily mieéni, o prawidlowej ruchomoéci w stawach. Ukrwienie st6p zachowane. Chéd prawidlowy, w pelni wydolny.
Nosi kohierz ortopedyczny.

U ubezpieczonego rozpoznano stan po zlamaniu trzonu kregu ledzwiowego LI w dniu 22.02.2014 r. bez istotnych
nastepstw czynno$ciowych, stan po stluczeniu kregostupa ledzwiowego i skreceniu odcinka szyjnego kregostupa w
dniu 20 maja 2015 r. a takze zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa.

Ubezpieczony po dniu 20 grudnia 2014 byt zdolny do pracy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej —
produkcja konteneréw biurowo — socjalnych.

U ubezpieczonego nie stwierdzono, by stan czynno$ciowy narzadu ruchu powodowat niezdolno$¢ do pracy. Sprawno$é
narzadu osiowego jest dobra, nie stwierdza sie obiektywnych cech jego zespolu bdlowego ani istotnych objawéw
ubytkowych neurologicznych. Rozpoznawane zlamanie kregu LI jest niewielkim zafalowaniem blaszki granicznej i
nieznacznym obnizeniem jego wysoko$ci - zlamania takie nie maja istotnych nastepstw funkcjonalnych. Stwierdzane
w badaniach obrazowych zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa nie przekladaja sie na istotne
zaburzenia kliniczne. Objawy rozciagowe sa nieobecne. Okresowe zaostrzenia dolegliwoSci b6lowych kregostupa moga
by¢ leczone w ramach krétkotrwalej niezdolnosci do pracy. Nie stwierdza sie istotnego ograniczenia ruchomosci
konczyn dolnych. Sprawno$é¢ konczyn gornych jest pelna. Wydolnos§é chodu jest prawidlowa. Ubezpieczony jest
wydolny krazeniowo i oddechowo.

Dowody:
- opinia bieglych sgdowych z 1 czerwca 2015 r. — karta 34-35
- opinia uzupelniajaca bieglych sadowych z 3 pazdziernika 2015 r. — karta 55.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorobach zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) zwanej dalej ustawa wypadkowa, z tytulu
wypadku przy pracy ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 159) w zw. z art. 7 ustawy wypadkowej,
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.

Jak wykazali biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii ubezpieczony ma ch6d sprawny, ruchy swobodne, nastroj
wyréwnany, kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, glowa ubezpieczonego jest Sredniowymiarowa,
opukowo niebolesna, nerwy czaszkowe unerwiajg symetrycznie, prawidlowo. W konczynach gornych sita mie$niowa,
czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne zachowane. W koniczynach dolnych objawy rozciggowe
ujemne, odruchy skokowe slabe, czucie obnizone na lewej stopie, poza tym sila mie$niowa, czucie i odruchy
zachowane, symetryczne. Zborno$¢ dobra. Objawy piramidowe i proba Romberga ujemne. Ubezpieczony ma napiecie
mies$ni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe. Glowa osadzona i ruchoma prawidlowo, Koniczyny goérne
prawidlowo uksztalttowane, symetryczne, bez zanikéw i deficytu sily mieéni, stawy konczyn gérnych o prawidlowej



ruchomosci. Skora dloni twarda, przybrudzona. Klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo.
Brzuch w poziomie klatki piersiowej miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych. Konczyny dolne symetryczne
co do dlugoéci i obwodow, bez zanikéw i deficytu sity mieéni, o prawidlowej ruchomosci w stawach. Ukrwienie stop
zachowane. Chod prawidlowy, w pelni wydolny. Nosi kohierz ortopedyczny. U ubezpieczonego rozpoznano stan po
ztamaniu trzonu kregu ledZzwiowego LI w dniu 22.02.2014 r. lecz bez istotnych nastepstw czynno$ciowych, stan po
sttuczeniu kregostupa ledzwiowego i skreceniu odcinka szyjnego kregoslupa w dniu 20 maja 2015 r. a takze zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa.

W opinii bieglych sadowych ubezpieczony po 20 grudnia 2014 r. byl zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i mogl prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza w zakresie produkcji kontenerow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionej w sprawie dokumentacji zawartej
w aktach organu rentowego, a takze obszernej dokumentacji przedstawionej przez samego ubezpieczonego, jako ze
zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych. W
ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych, jaki zostal przedstawiony w opinii
pisemnej z 1 czerwca 2015 r. a nastepnie potwierdzona w opinii uzupehiajacej, tym bardziej, ze wydane opinie
zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sagdowi obowigzani sg za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie
mozna odmowic rzetelnosci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu
do obowiazujacych przepis6w. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do przedstawionej przez bieglych opinii, natomiast ubezpieczony zlozyl
zastrzezenia zaro6wno do opinii gléwnej i dlatego tez Sad dopuscit dowod w postaci opinii uzupelniajacej, w ktorej
biegli sadowi szczegolowo uzasadnili swoje stanowisko w pelni potwierdzajac kategoryczny wniosek, ze ubezpieczony
po 20 grudnia 2014 r. (zgodnie z przedstawiona dokumentacja w aktach rentowych ZUS, tj. po ostatnim dniu, kiedy
uplynat okres przyznanego mu $wiadczenia rehabilitacyjnego), byt zdolny do pracy zaréwno zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, jak rowniez uwzgledniajac fakt i przedmiot wykonywanej przez niego pracy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej — produkcja konteneréw.



Sad w tezie do opinii uzupekiajacej celowo wskazal, aby biegli sadowi wskazali wprost, ze zdolno§¢ do pracy
ubezpieczonego odnosi sie do wykonywanej przez niego pracy, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. (II UK 118/14) w uzasadnieniu ktérego Sad wyraznie wskazal, ze:
»..0dzyskanie zdolnoéci do pracy musi dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorej uprzednio zostala orzeczona
niezdolnoé¢ do pracy, a nie zdolnosci do jakiejkolwiek innej pracy. Wynika to z brzmienia art. .53 § 3 k.p.,
ktéry odwoluje sie wprost do przyczyny nieobecnosci w pracy; ta za$ jest niezdolno§¢ do pracy wskutek choroby
odniesiona do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy,
ze wykladnia funkcjonalna omawianego art. 18 ustawy musi prowadzi¢ do wniosku, ze tak rozumiana niezdolno$é do
pracy jako przestanka nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego musi dotyczy¢ pracy (stanowiska), t w zakresie
ktbrej uprzednio zostala orzeczona niezdolno$é¢ do pracy, a nie zdolnoSci do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stowy
przepis ten stanowi o niezdolnosci clo pracy wskutek choroby odniesionej do pracy (stanowiska) wykonywanej przed
zachorowaniem...”

Biegli sadowi wyraznie wskazali, ze wprawdzie nie sg lekarzami medycyny pracy, ktérzy zajmuja sie oceng zdolno$ci
do pracy na poszczeg6lnych stanowiskach, lecz wyraznie wskazali, ze ,,ze swej strony nie widzimy przeciwwskazan do
pracy u powoda w formie dzialalnoéci gospodarczej opisanej w Postanowieniu Sadu”.

Sad nie uwzglednil jednak podnoszonych przez ubezpieczonego zarzutéw zgloszonych na rozprawie do opinii
uzupehiajgcej. Ubezpieczony przedstawil dokumentacje, ktéra zostala juz — zgodnie z jego o§wiadczeniem — okazana
wecze$niej bieglym sagdowym, ponownie wprawdzie nie zgodzil sie z opinig uzupekliajacg, a w zasadzie z jej konkluzja,
lecz nie wskazal na zadne nowe okolicznoSci czy merytoryczne zarzuty do opinii uzupelniajace;j.

Biegli w opinii uzupelniajacej odniesli sie w sposéb wyczerpujacy do zarzutéw ubezpieczonego. Biegli wskazali, iz w
swojej opinii ze o okoliczno$ciach wypadku z roku 1994 dowiedzieli sie od samego ubezpieczonego, lecz i tak, jesli
nawet jest to mylna informacja, to nie ma ona zadnego wplywu na tre$¢ opinii i jej wnioski.

Ubezpieczony nie ztozyt dodatkowych wnioskdéw na rozprawie. Nie wnidst ani o uzupelniajaca opinie ustng ani tez
pisemna. Jednak zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez
w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii
bieglych nie uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwoé¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej
sprawie, nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania, jak w punkcie II sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci art. 36 oraz
98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



