Sygn. akt: XU-128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 marca 2015r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 27 listopada 2014r. znak: (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. M. wniosla odwolanie od decyzji Z. U. S. Oddziat we W. z dnia 27 listopada 2014roku,
odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 08 listopada 2014 roku do 07 stycznia 2015roku i nadal.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, ze przy ustalaniu okresu zasilkowego strona pozwana
niezasadnie uwzglednila niezdolno$¢ do pracy od dnia 22 wrze$nia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r., gdyz w tym okresie
niezdolno$¢ byla spowodowana inna jednostka chorobowa. Postepowanie strony pozwanej jest sprzeczne z praktyka
I Oddzialu ZUS w W., ktory przy ustalaniu okresu zasitkowego wylaczyl okres niezdolnoéci spowodowany inna
jednostka chorobowa od 06 maja 2014r. do16 maja 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie Z. U. S. Oddzial we W. wnibsl o oddalenie odwolania wnioskodawcy.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od
16 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r., od 21 maja 2014r. do 19 wrzeénia 2014r., od dnia 22 wrzeénia 2014r. do 30
wrzesnia 2014r., od 03 pazdziernika 2014r. do 07 stycznia 2015r. z powodu tej samej jednostki chorobowej i z dniem
07 listopada 2014r. wykorzystala okres zasitkowy w iloéci 182 dni. Zdaniem strony pozwanej I Oddzial w W. ustalil iz
poczatek okresu zasitkowego nalezy liczy¢ dla wnioskodawczyni od dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. M. ur. (...), z zawodu prawnik, po ustaniu zatrudnienia, w okresie od 07 kwietnia 2014r. byla
niezdolna do pracy z powodu réznych schorzen do 30 kwietnia 2014r. Ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala od
dnia 06 maja 2014r. i trwala z niewielkimi przerwami do 07 stycznia 2015r. Oddzial ZUS w W. ustalil poczatek okresu



zasitkowego wnioskodawczyni od dnia 16 kwietnia 2014r. Do okresu zasitkowego strona pozwana nie uwzglednila
zachorowan od dnia 07 kwietnia 2014r. do 15 kwietnia 2014r. z powodu innych jednostek chorobowych. Z dniem
o7 listopada 2014r. wnioskodawezyni wykorzystala okres zasitkowy w iloéci 182 dni. W okresie orzekanej od dnia 16
kwietnia 2014r. niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni udzielano zwolnien lekarskich z symbolem chorobowym F32,
F43, F41 w okresie od 16 kwietnia 2014r. do 19 wrze$nia 2014r. 03 pazdziernika 2014r. do 07 stycznia 2015r. od 22
wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r. Powodem niezdolno$ci do pracy od 22 wrzesnia 2014r. do 30 wrzesnia 2014t
bylo schorzenie o symbolu G44.

Whnioskodawczyni domagala sie wylaczenia z okresu zasilkowego okresu niezdolnoéci do pracy od 22 wrze$nia
2014r. do 30 wrze$nia 2014r., gdyz w tym okresie powodem niezdolnoS$ci do pracy bylo schorzenie o symbolu G44.
Zdaniem wnioskodawczyni strona pozwana prawidlowo ustalila poczatek okresu zasitkowego od dnia 16 kwietnia
2014r., ale praktyka strony pozwanej wobec niej jest niejednolita wobec nie wylaczenia z okresu zasitkowego okresow
niezdolno$ci do pracy spowodowanych inna jednostka chorobowa.

Dowéd: 1) wykaz jednostek chorobowych w aktach zasitkowych ZUS.
2) przestuchanie wnioskodawczyni — k.11 as.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni jako nie uzasadnione nalezalo oddalié.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159), §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci
okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 121).

Zgodnie z art. 8 i 9 przedmiotowej ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni a jezeli
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreS§lonych w art.6 ust. 2. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja z art.6 ust. 2.

Art. 9 ust. 2 cyt. ustawy reguluje zasady ustalania okresu zasitkowego w przypadku niezdolnoéci do pracy
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekracza 60 dni.

Z literalnego brzmienia cyt. art.9 wynika, ze do okresu zasitlkowego w iloéci 182 dni wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja
okresy niezdolno$ci do pracy w znaczeniu medycznym. Ubezpieczony do chwili wyczerpania okresu zasitkowego w
iloSci 182 dni nie moze domagac sie ustalenia nowego okresu zasitkowego z powodu niezdolnoéci do pracy powstalej
przed uplywem 60 dni tylko z tego powodu, Ze jest to nowa niezdolnoéé¢ do pracy powstata z powodu innego zdarzenia.

Zdaniem Sadu przepis art.9 ww. ustawy stanowi, ze do jednego okresu zasitlkowego nalezy zlicza¢ wszystkie
nastepujace po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, choéby byly spowodowane r6znymi jednostkami
chorobowymi, oraz okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowane ta samg chorobg, jezeli przerwa miedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta sama jednostka chorobowa nie
przekraczala 60 dni. Sumowanie nastepujacych po sobie w krétkich odstepach czasu okreséw niezdolnoéci do pracy
z powodu tej samej niezdolnoSci do pracy stuzy do oddzielenia standéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli
bowiem ten sam stan chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w krotkich odstepach czasu, to
uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru przemijajacego.



Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda niezdolnoécig do pracy od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konica mimo, ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do swiadczenia rehabilitacyjnego lub
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Nowy okres zasitkowy otwiera sie zatem wowczas, gdy przerwa w niezdolnos$ci do pracy z powodu tej samej jednostki
chorobowej byta dluzsza niz 60 dni (wyrok SO w sprawie IXUa148/14).

Jak wynika z niniejszej sprawy wnioskodawczyni J. M. przebywala na zasitku chorobowym od 07 kwietnia 2014r.,
- w tym okresie z powodu réznych jednostek chorobowych - ale strona pozwana poczatek okresu zasitkowego
przyjela od dnia 16 kwietnia 2014r. z powodu tych samych jednostek chorobowych. Przyjecie tego rozwigzania
dla wnioskodawczyni jest korzystne i wnioskodawczyni nie kwestionowala poczatkowej daty ustalenia okresu
zasitkowego. Zdaniem Sadu z okresu zasitkowego nie mozna wylgczy¢ okresu od 22 wrzeénia 2014r. do 30 wrzeénia
2014r. z powodu innej jednostki chorobowej z powodu jak wskazal Sad powyzej, a ponadto od 03 pazdziernika
2014r. niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni ponownie byla orzekana z powodu jednostki chorobowej F32, ktéra
byla powodem orzekania od dnia 21 maja 2014r. do 19 wrzeénia 2014r. Powrdt tej samej jednostki chorobowej po
krotkiej przerwie oznacza, ze wnioskodawczyni nie odzyskala zdolnos$ci do pracy od dnia 19 wrzeénia 2014r. i stala sie
ponownie niezdolna do pracy z dniem 03 pazdziernika 2014r., gdyz w tym czasie wnioskodawczyni byla nieprzerwanie
niezdolna do pracy.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni w $wietle art. 8 i 9 cyt. ustawy z dniem 07 listopada 2014r. wykorzystala okres
zasitkowy w iloSci 182 dni i zasilek chorobowy na dalszy okres jej nie przystuguje.

Tym samym, Sad na mocy przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



