Sygn. akt: XU-87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 05 marca 2015r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 22 grudnia 2014r. znak: (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

zmienia zaskarzona decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni M. S. prawo do zasilku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu macierzynskiego od dnia 077 grudnia
2014r. do 25 kwietnia 2015r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 26 kwietnia 2015r. do 06 czerwca 2015r. oraz prawo do zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 07 czerwca 2015r.
do o5 grudnia 2015r. po ustaniu zatrudnienia w firmie H. S..

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wydal decyzje o nr (...), mocg ktorej na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 11i art. 30 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa odmoéwil M. S. prawa do zasitku macierzynskiego za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego od 07.12.2014 r. do 25.04.2015 r., prawa do
zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
od 26.04.2015 r. do 06.06.2015 r. oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu rodzicielskiego od 07.06.2015 r. do 05.12.2015 r., po ustaniu zatrudnienia w firmie H. S..

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze M. S. jest zatrudniona w firmie L. we W. za$
w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 25 paZdziernika 2014 r. byla takze zatrudniona w firmie H. S. w S..
Ubezpieczenie chorobowe w firmie H. S. ustalo na skutek likwidacji zakladu pracy. W dniu 7 grudnia 2014 r. M.
S. urodzila dziecko. Zdaniem organu rentowego M. S. nie przysluguje prawo do wyplaty zasitku macierzynskiego z
tytulu urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w firmie H. S. albowiem w mysl art. 30 ust. 11 3
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prawo do zasitku
macierzynskiego przystuguje tylko tej pracownicy, ktéra nie wykonuje innego zatrudnienia lub innej aktywnosci
zawodowej. W przypadku, gdy kobieta w ciazy, z ktérg umowa o prace zostala rozwigzana z powodu likwidacji



pracodawcy posiada inny tytul ubezpieczenia, ktéry gwarantuje jej ochrone ubezpieczeniowa, nie jest jej potrzeba
ochrona przewidujaca prawo do zasitku macierzynskiego z tytulu zatrudnienia, ktére ustalo z powodu likwidacji
zakladu pracy.

Od powyzszej decyzji M. S. wniosta odwolanie, zarzucajgc w nim, ze organ rentowy dokonal btednej wykladni przepisu
art. 30 ust. 11 3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zdaniem skarzacej przyshuguje jej prawo do zasitku macierzyniskiego z tytulu zatrudnienia u obydwu pracodawcéw,
w tym réwniez za okres niezdolnoSci do pracy trwajacy po likwidacji jednego z nich. M. S. podkreélila, ze pomimo
rozwigzania umowy o prace w firmie H. S. ma prawo ubiegac sie w ZUS o wyplate zasilku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi podstawowego i dodatkowego urlopu macierzynskiego, a nastepnie urlopu rodzicielskiego
od obydwu pracodawcow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 23 czerwca 2012 r. M. S. jest zatrudniona w firmie L. F.we W. przy ulicy (...) na podstawie umowy o prace
w wymiarze 34 etatu.

W okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 25 pazdziernika2014 r. M. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
w firmie H. S. w S.. Z powodu likwidacji zakladu pracy stosunek pracy zostal rozwigzany.

dowdd:

- przestuchanie M. S. — k. 8;

W dniu 7 grudnia 2014 r. M. S. urodzila dziecko.
dowodd:

- akta organu rentowego;

- przestuchanie M. S. — k. 8;

W dniu 18 lutego 2014 r. z powodu likwidacji zakladu pracy w okresie ciazy M. S. wystapila do Z. U. S. z wnioskiem
o wyplate:

- zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego od
07.12.2014 1. do 25.04.2015 I.,

- zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od 26.04.2015 r. do 06.06.2015 r. oraz

- zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od
07.06.2015 1. do 05.12.2015 T.

dowaéd:
- akta organu rentowego;
- przestuchanie M. S. — k. 8;

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wydat decyzje o nr (...), odmowil M.
S. prawa do zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego
od 07.12.2014 r. do 25.04.2015 r., prawa do zasitku macierzyniskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 26.04.2015 r. do 06.06.2015 r. oraz prawa do zasilku macierzynskiego



za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 07.06.2015 r. do 05.12.2015 r., po
ustaniu zatrudnienia w firmie H. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad oparl sie na dolaczonych do akt sprawy dowodach z dokumentow, tj.
wniosku M. S. o przyznanie prawa do zasilku macierzynskiego za wskazane we wniosku okresy, karcie zasitkowej,
kserokopii skroconego odpisu aktu urodzenia oraz decyzji ZUS z dnia 22 grudnia 2014 r. Wskazane dokumenty nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron w zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnoSci
i mocy dowodowej. Dopelieniem powyzszych dowodéw byly informacje uzyskane w toku przeshuchania M. S..
Poniewaz zeznania wnioskodawczyni korespondowaly z trescia dotaczonych do akt sprawy dowodéw z dokumentéw
Sad dal im wiare w calo$ci.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze M. S. domagala sie przyznania prawa do zasitku macierzyniskiego w zwigzku
z urodzeniem dziecka w dniu 7 grudnia 2014 r., po ustaniu zatrudnienia w przedsiebiorstwie H. S.w S.. Sad badat
zatem, czy w momencie wystapienia do organu rentowego z przedmiotowym wnioskiem — M. S. spelniala przestanki
do przyznania zasitku macierzynskiego za okres wskazany w decyzji organu rentowego.

Stosownie do tresci przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktora urodzila dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego. Z kolei w mysl art. 30 ust.
1 pkt 1 cyt. ustawy zasilek macierzynski przystuguje réwniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy wskutek ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy.

W analizowanej sprawie okolicznoécia niekwestionowana przez zadna ze stron bylo to, ze M. S. od dnia 23 czerwca
2012 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie L. F. we W., za§ w okresie od
dnia 9 maja 2014 r. do dnia 25 pazdziernika 2014 r. réwnolegle §wiadczyla prace w przedsiebiorstwie H. S.w S.. Z
tytulu swojego zatrudnienia u kazdego z pracodawcéw M. S. miala regularnie odprowadzane skladki na ubezpieczenie
chorobowe. Rozwigzanie z wnioskodawczynig stosunku pracy w firmie H. S. nastapito wylacznie z powodu likwidacji
zakladu pracy. Co rownie istotne M. S. urodzila dziecko w dniu 7 grudnia 2014 r., a zatem oczywiste jest, ze
ustanie ubezpieczenia chorobowego z tytuhu likwidacji firmy H. S. z siedziba w S., nastapilo jeszcze w okresie cigzy
wnioskodawczyni.

Poniewaz prawo do zasilku macierzynskiego jest Sci$le skorelowane z podleganiem ubezpieczeniu chorobowemu,
jedynie na marginesie wypada zasygnalizowaé, ze podleganie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu réwnoleglego
zatrudnienia u dwoch pracodawcéw, a nastepnie ustanie ubezpieczenia chorobowego z tytutu likwidacji jednego z
zatrudniajgcych pracownika zakladéw pracy i kontynuowanie zatrudnienia u drugiego pracodawcy nie powoduje
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Powyzszy przepis nie ma
bowiem zastosowania do sytuacji, w ktorej pracownik od samego poczatku jest zatrudniony réwnoczesnie u kilku
pracodawcéw. Rozwigzanie stosunku pracy z jednym z nich na skutek likwidacji zakladu pracy i kontynuowanie
zatrudnienia u drugiego pracodawcy nie skutkuje zatem ustaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego, a co za tym
idzie pracownicy w ciagu nie zostaje pozbawiona ochrony ubezpieczeniowej w tym prawa do zasitku macierzynskiego
z obydwu tytulow (por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2003 r., III UZP 3/03, OSNP 2004/2/39). Uwzgledniajac
powyzsze okolicznoSci Sad nie mial watpliwoSci, ze M. S. jest objeta dyspozycja przepisu art. 30 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, a co za tym idzie, ze przystluguje jej prawo do zasitku macierzynskiego juz po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego z powodu likwidacji zakladu pracy za okresy wskazane w decyzji organu rentowego.



Zaprezentowana przez organ rentowy w uzasadnieniu decyzji z dnia 22 grudnia 2014 r. interpretacja art. 30 ust. 11 3
cyt. ustawy nie zastugiwala w tym wypadku na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 cyt. ustawy w przypadku urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy wskutek likwidacji pracodawcy zasilek macierzynski przystuguje za okres
odpowiadajacy czeéci urlopu macierzynskiego, ktory przypada po porodzie. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 3 cyt.
ustawy ubezpieczonej bedacej pracownica, z ktéra rozwiazano stosunek pracy w okresie cigzy z powodu ogloszenia
upadlosci lub likwidacji pracodawcy i ktérej nie zapewniono innego zatrudnienia, przystuguje do dnia porodu zasilek
w wysokoSci zasitku macierzynskiego.

Organ rentowy uzasadniajac decyzje o odmowie przyznania M. S. prawa do zasitlku macierzynskiego w sposob
bledny odwolal sie do brzmienia art. 30 ust. 3 cyt. ustawy, calkowicie pomijajac ust. 2 przywolanego przepisu.
Tymczasem M. S. od samego poczatku domagala sie przyznania prawa do zasilku macierzynskiego za okres od
dnia urodzenia dziecka, tj. od 7 grudnia 2014 r. do dnia 5 grudnia 2015 r. a wiec za cze$é urlopu macierzynskiego
przypadajacego po porodzie, za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego. Takie
uprawnienie wnioskodawczyni wynikalo z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy chorobowej w zw. z art. 184 kp. Powolany przez
organ rentowy art. 30 ust. 3 cyt. ustawy dotyczy za$ specyficznego $wiadczenia nazwanego przez ustawodawce
»Zasitkiem w wysoko$ci zasitku macierzynskiego” przystugujacego wylacznie za okres przypadajacy do dnia porodu
pracownicy, ktorej zatrudnienie ustalo w okresie ciazy, z powodu likwidacji pracodawcy. Chociaz celem tego
zasitku jest spelnienie tej samej funkeji, ktéra spelnia zasilek macierzynski, to jednak zasilek w wysokosci zasitku
macierzynskiego nie jest zasitkiem macierzynskim sensu stricte i jego przyznanie opiera sie na innych przestankach
niz zasitku macierzynskiego.

Zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i odpowiedzi na odwolanie organ rentowy utrzymywal, ze zasilek
macierzynski, przystugujacy pracownicy, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa moze zostaé¢ przyznany jedynie wowczas, gdy od dnia
porodu pracownica nie ma zapewnionego innego zatrudnienia. Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy
ponownie powolal sie na tresé art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej chociaz przepis ten nie stawia takiego warunku. Co
wiecej - wbrew twierdzeniom organu rentowego - zaden z ustepéw art. 30 cyt. ustawy nie uzaleznia prawa do zasitku
macierzynskiego od ustania zatrudnienia u innego pracodawcy lub zaprzestania przez pracownice jakiejkolwiek
innej aktywnos$ci zawodowej. Wrecz przeciwnie, pracownica pozostajaca réwnolegle w kilku stosunkach pracy, za
ktére sa odprowadzane skladki na ubezpieczenie chorobowe, nabywa prawo do zasitku macierzynskiego z kazdego
tytulu zatrudnienia, nie za$ wylacznie z jednego z nich. Dokonana przez organ rentowy odmienna wykladania art.
30 nie moze by¢ uzasadniona rzekomymi intencjami ustawodawcy. Wszelkie ograniczenia lub uszczuplenia praw
ubezpieczonego musza bowiem wynika¢ z przepisu ustawy wykladanego w sposo6b Scisly.

Jako calkowicie bezzasadny oceni¢ nalezalo takze i ten argument organu rentowego, jakoby pozostawanie przez M.
S. w stosunku pracy z innym pracodawca (tj. wroclawska firma L.) dawalo wnioskodawczyni tytut ubezpieczenia
gwarantujacy jej dostateczna ochrone ubezpieczeniows, a co za tym idzie zbedne bylo korzystanie przez M. S. z
ochrony ubezpieczeniowej zwigzanej z ustaniem stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy (4j. firmy H. S.).
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ostateczna decyzja, czy pracownik spetniajacy przestanki do nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego u dwdch pracodawcodw zechce skorzystaé z przystugujacej mu ochrony ubezpieczeniowej i pobierac
Swiadczenia nalezne z tego tytulu od kazdego z nich - nalezy wylacznie do ubezpieczonego pracownika, nie za$ do
organu rentowego. Skoro wnioskodawczyni wystapila z zadaniem przyznania prawa do zasilku macierzynskiego z
tytulu zatrudnienia w firmie H. S.po ustaniu tytulu ubezpieczenia z powodu likwidacji pracodawcy, to obowigzkiem
organu rentowego bylo wylacznie zbadania przeslanek warunkujacych przyznanie tego $wiadczenia, o ktdérych
mowa w art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Wszelkie rozwazania organu rentowego na temat ewentualnych intencji ustawodawcy przy
konstruowaniu wskazanego przepisu uznac nalezalto za dzialanie nieuprawnione.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 47709 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzona decyzje Z. U. S. oddzial we
W. i przyznat wnioskodawczyni M. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego od 07 grudnia 2014 r. do 25 kwietnia 2015 r., prawo do zasilku macierzynskiego
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 26 kwietnia 2015 r.
do 06 czerwca 2015 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego od 07 czerwca 2015 r. do 05 grudnia 2015 r. po ustaniu zatrudnienia w firmie H. S..



