Sygn. akt: XU-57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lutego 2015r. we W.
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 17 listopada 2014r. znak: (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Z. U. S. Oddzial we W. decyzja znak: (...) z dnia 17 listopada 2014r odmoéwil wnioskodawcezyni M. S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku w drodze z domu do pracy z dnia 01 grudnia 2013r.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byl art. 6 ust. 1oraz art.3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni zarzucila stronie pozwanej naruszenie art.3 ust. 1 oraz
art.3 ust.3 pkt 8 oraz art.6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy, gdyz jej zdaniem wypadek jakiemu wnioskodawczyni ulegla w dniu
01 sierpnia 2013r. byl wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji wnioskodawczyni
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia, podnoszac. Zdaniem strony pozwanej zdarzenie w dniu 01 sierpnia 2013r. mialo miejsce w
drodze z domu do pracy i z tego tytulu nie przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Wypadek w drodze z domu do
pracy ma wplyw jedynie na wysoko$¢ zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej na skutek tego
wypadku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca M. S. z zawodu technik protetyk sluchu w dacie zdarzenia prowadzila pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest dobor, sprzedaz i serwisowanie aparatéw stuchowych. Miejscem prowadzenia
dzialalnoSci jest miejsce zamieszkania wnioskodawczyni oraz gabinet w W. w dniach: poniedzialek i pigtek. W
pozostale dni tygodnia wnioskodawczyni dojezdza do innych miejsc np. do Domu Pomocy Spolecznej, zakladu karnego
lub do miejsc zamieszkania swoich klientéw, gdzie bada stuch, dobiera i sprzedaje aparaty stuchowe. W pozostale
dni tygodnia w gabinecie w W. pracuje asystentka, ktéra umawia klientow oraz prowadzi sprzedaz aparatow. W
dniu o1 sierpnia 2013r. tj. czwartek wnioskodawczyni udawala sie z miejsca swego zamieszkania do gabinetu w W.
wyjatkowo, gdyz umoéwionej klientce pasowal tylko ten dzien tygodnia. W tym dniu wnioskodawczyni ok. godz. 7.53
ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Wnioskiem z dnia 29 pazdziernika 2014r. wnioskodawczyni wystapita do strony
pozwanej o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu w drodze z domu do pracy jakiemu ulegla w
dniu o1 sierpnia 2013r. We wniosku wnioskodawczyni podata, ze w tym dniu wyjechala do pracy na uméwiong wizyte
w gabinecie audioprotetycznym, ktéry miesci sie w W. i stanowi miejsce jej pracy. Do wniosku zostala dolaczona karta
wypadku w drodze do pracy nr (...) dot. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku.

W dniu 12 wrzeénia 2013r. strona pozwana sporzadzila Karte wypadku w drodze do pracy Nr (...) i przeslala ja
wnioskodawczyni. Wnioskodawcezyni nie kwestionowala ustalen karty wypadku.

Decyzja z dnia 17 listopada 2014r. strona pozwana odméwila wnioskodawczyni przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Dowdéd: 1) akta odszkodowawcze ZUS.
2) przestuchanie wnioskodawczyni— k. 21 as.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni M. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawezyni w trybie art.477° kpc zlozyta odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 17 listopada
2014r odmawiajaca prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia jakiemu wnioskodawczyni uleglta w
dniu 01 sierpnia 2013r.

Zdaniem strony pozwanej zdarzenie to mialo miejsce w drodze z domu do pracy i zdarzenia te nie sg objete ochrong
w zakresie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.

Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawczyni w tym dniu ok. godz.
07.00 wyjechala do swego gabinetu w W., ktory jest miejscem jej pracy, na uméwione spotkanie z klientka. Sama
wnioskodawczyni przyznaje ten fakt we wniosku zlozonym do strony pozwanej a dodatkowo w swoim przestuchaniu na
rozprawie w dniu 17 lutego 2015r. Wprawdzie w odwolaniu wnioskodawczyni podniosta, ze niektore prace wykonuje
rowniez w swoim miejscu zamieszkania w O., gdzie przechowuje rowniez cze$¢ wyposazenia np. komplety baterii do
réznych modeli aparatow stuchowych, ale w tym dniu udawata sie z domu o godz. 7.00 bezposérednio do gabinetu.

Definicje wypadku w drodze z do pracy zawiera art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych- t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440. Z dniem 01 stycznia 2003r. weszly w zycie
przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322. Poczawszy od tej daty wypadki w drodze do pracy i z pracy nie
sq objete szczegblng ochrong ubezpieczeniowa. Poszkodowanemu w takim wypadku nie przystuguje jednorazowe
odszkodowanie w razie doznania uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczonemu, ktory ulegt wypadkowi w drodze do
pracy lub z pracy po dniu 01 stycznia 2003r. przystuguje min. zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego na podstawie cyt. ustawy z 30.10.2002r.



Whnioskodawczyni w dniu 01 sierpnia 2013r. ulega wypadkowi w drodze z domu do pracy, a wiec nie przystuguje jej
prawo do jednorazowego odszkodowania z tego tytuhu.

Odnoszac sie do powotanego w odwolaniu orzecznictwa SN to zdaniem sadu powolane orzeczenia dot. innych stanow
faktycznych anizeli mial w niniejszej sprawie. Sad oddalil takze wniosek o powolanie dowodu z zeznan $wiadkow na
okoliczno$¢ sposobu prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz okoliczno$é ta zdaniem
Sadu zostala wykazana na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach rentowych strony pozwanej oraz na
dowodzie z przestuchania wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu wprawdzie strona pozwana w zaskarzonej decyzji powolala ar.3 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktory
zawiera definicje wypadku przy pracy, ale zdaniem Sadu zdarzenie jakiemu wnioskodawczyni ulegla w dniu 01 sierpnia
2013r. nie byto wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 pkt 8. Wnioskodawczyni w tym dniu nie rozpoczela prowadzenia tej dzialalnoSci, nie wykonala zadnych czynnosci
zwigzanych z ta dzialalno$cig i udawala sie z miejsca zamieszkania do miejsca pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy i na podstawie art. 477'4 § 1 Kpc,
Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



