Sygn. akt: XU-33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 lutego 2015r. we W.
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji K. W. P. we W.

z dnia 24 wrzeénia 2014r. Nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko K. W. P. we W.

o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzona decyzje K. W. P. we W. i przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo do jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem w drodze z miejsca pelnienia stuzby do miejsca zamieszkania w dniu 28 grudnia 2013r. za
doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.650,00 zl (trzy tysiace sze$¢set pieédziesigt ztotych).

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, K. S., wniost odwolanie od decyzji K. W. P. we W. z dnia 24 wrzeénia 2014 r., nr (...) odmawiajacej
prawa do jednorazowego odszkodowania pienieznego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz nie zgadza sie z powyzsza decyzja albowiem w dniu 28 grudnia
2013 r., w ktérym doszlo do zdarzenia obowiazywaly przepisy moéwiace o wypadku w drodze do jak i z pracy. Komisja
powypadkowa uznala to zdarzenie jako zwigzane ze stuzbg. W ocenie ubezpieczonego dlugoé¢ trwania postepowania
nie zalezala od wnioskodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy K. W. P. we W. wnio6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazano, iz do dnia 01 lipca obowigzywania ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji (Dz.U. z 1972 nr 53 poz .345
ze zmianami), wypadek zaistnialy podczas odbywania bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania
czynnosci okre§lonych w pkt 1-7 byt uznawany za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelieniem stuzby w Policji.
Na skutek zmiany przepiséw i wejScia w zycie z dniem 01 lipca 2014r ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzbg (Dz.U. z 2014 pdz. 616 ze zmianami),
wypadek w drodze do miejsca pelnienia stuzby i z do miejsca pelnienia stuzby do miejsca zamieszkania nie jest
juz uznawany za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji i nie uprawnia do otrzymania
odszkodowania, gdyz nie jest zadnym z przypadkéw wymienionych w art. 3 nowej ustawy. Jednoczeénie organ



podkredlil, iz zgodnie z zapisami nowej ustawy dotychczasowe stosuje sie do postepowan w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych wszczetych, ale niezakoniczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie
nowej ustawy. A contrario - oznacza to, ze do postepowan w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych,
ktore przed dniem wejscia w zycic ustawy jeszcze nie byly wszczete - nalezy stosowa¢ juz przepisy nowej ustawy. W
ocenie organu dla rozstrzygniecia decydujacy jest moment wszczecia postepowania w sprawie przyznania §wiadczen
odszkodowawczych. Podkres§lenia wymaga, iz nie decyduje tu zatem data zaistnienia samego wypadku. Jednocze$nie
wymaga podkreslenia, ze data zaistnienia samego wypadku nie jest momentem wszczecia postepowania w sprawie
przyznania $wiadczenn odszkodowawczych, podobnie jak nie jest momentem wszczecia takiego postepowania data
ustalenia uszczerbku na zdrowiu osoby poszkodowanej. Zgodnie bowiem z art. 33 nowej ustawy wypadkowej
postepowanie w sprawie przyznania $Swiadczen odszkodowawczych wszczyna sie z urzedu dopiero w przypadku
stwierdzenia w okresie pozostawania w shuzbie uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza. Stwierdzenia zaistnienia
uszczerbku na zdrowiu dokonuje natomiast komisja lekarska w stosownym orzeczeniu. Tym samym - postepowanie
w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych jest wszczynane dopiero po ustaleniu, iz w nastepstwie
wypadku funkcjonariusz doznal uszczerbku na zdrowiu. Organ podkreslil, iz postepowanie w sprawie przyznania
ubezpieczonemu $wiadczen odszkodowawczych zostalo wszczete dopiero po wydaniu orzeczenia komisji lekarskiej w
dniu 30 lipca 2014. a zatem majg zastosowanie przepisy nowej ustawy wypadkowej z 04 kwietnia 2014 r., ktoéra nie
rewiduje wyplaty odszkodowania w razie wypadku w drodze ze stuzby.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca K. S. jest zatrudniony jako funkcjonariusz w K. P. P. w B..

W dniu 28 grudnia 2013r. K. S. po zakonczeniu shuzby, ktéra pelit w godz. od 06.00 do 14.00, w trakcie jazdy z
miejsca shuzby do miejsca zamieszkania samochodem osobowym ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. W nastepstwie
doznat urazu kregostupa. Ubezpieczony zawiadomil przelozonego o zdarzeniu ,raportem” w dniu 28 lutego 2014r.

Bezposrednio po zdarzeniu K. P. P. w B. podjela dzialania w celu sporzadzenia protokétu powypadkowego.
W dniach od 03 do 17 marca 2014 r. prace w celu ustalenia okolicznoéci wypadku rozpoczela komisja powypadkowa.

W dniu 17 marca 2014 r. komisja powypadkowa sporzadzila protokét nr 2/2014, w ktéorym uznano zdarzenie jakiemu
ulegat K. O. za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji

W dniu 30 lipca 2014 r. Wojewddzka Komisja Lekarska M. S. W. we W. orzeczeniem nr 370/U/2014 w sprawie
uszczerbku na zdrowiu rozpoznala u ubezpieczonego pourazowy zespot bolowy szyjny lewostronny i orzekta 5 % - z
poz. 95a, uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem w zwiazku ze stuzba. Wnioskodawca nie
kwestionowal wysokosci ustalonego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd: protokdl powypadkowy nr 2/2014 , orzeczenie nr 370/U/2014— plik w aktach sprawy, przestuchanie
wnioskodawcy - k. 24(plyta CD).

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. decyzja nr (...)K. W. P.i we W. odméwil K. S. przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z uwagi na doznany uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba w
Policji.

Dowébd: decyzja nr (...) — plik w aktach sprawy.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad, zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.



Ubezpieczony zlozonym odwolaniem domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem pozostajacym w zwigzku ze stuzbg w Policji i orzeczonym przez Wojewodzka
Komisje Lekarska M. S. W. 5% uszczerbkiem na zdrowiu.

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, iz w dniu 28 grudnia 2013 r. ubezpieczony ulegt wypadkowi
pozostajacemu w zwiagzku ze stuzba w Policji. Rowniez niekwestionowanymi przez strony jest to, iz w nastepstwie
wypadku doznal 5% uszczerbku na zdrowiu.

Istota sporu sprowadzala sie do zbadania jaka regulacja prawna winna mie¢ zastosowanie do przedmiotowego
zdarzenia i postepowania prowadzonego w zwiazku z nim przez organ K. W. P. we W., mianowicie ustawa z dnia
16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze
stluzbg w Policji (Dz.U. z 1972 nr 53 pdz .345 ze zmianami) czy ustawa z dnia 04 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg - Dz.U. z 2014r.,
poz. 616 ze zmianami zwana w dalszej cze$ci uzasadnienia nowa ustawa.

Na wstepie nalezy wskazac, iz ustawa odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w
zwiazku ze stuzba w Policji z dnia 16 grudnia 1972 r. w art. 2 uznawala za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem
shuzby w Policji: nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku:

1) z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych,
2) zwykonywaniem czynnoS$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych,

3) z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajace w resorcie spraw wewnetrznych organizacje
polityczne, zawodowe albo spoleczne,

4) zratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia spolecznego przed
zniszczeniem lub zagarnieciem,

5) zudzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelianiu przez niego czynnosci urzedowych,

6) 1z udzialem w poscigu lub ujeciu 0s6b podejrzanych o popehienie przestepstwa albo ochrong innych obywateli
przed napascia,

7) zudzialem w czynach spolecznych organizowanych w resorcie spraw wewnetrznych,
8) zodbywaniem bezpoSredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci okre§lonych w pkt 1-7.

Z kolei ustawa z dnia 04 kwietnia 2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub
choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, ktora zastapila z dniem 01 lipca 2014 r. ustawe z 1972 r., definiuje w art. 2
jako wypadek nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo podczas:

1) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen przelozonych;
2) wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przetozonych;

8) uczestniczenia lub w zwigzku z uczestniczeniem w obowiazkowych zajeciach zwigzanych z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych i sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy;

4) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w stuzbie zwigzek
zawodowy funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5) ratowania lub w zwiagzku z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa lub ratowaniem mienia Skarbu
Panstwa przed zniszczeniem lub zagarnieciem;



6) udzielania lub w zwiazku z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy wykonywaniu przez
niego czynnosci urzedowych.

2. Przez uraz nalezy rozumie¢ uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Zatem powyzsza nowa regulacja wylaczyla z kregu zdarzen, uznawanych jako wypadek w zwigzku ze stuzbg, zdarzenia
zwigzane z odbywaniem bezpos$redniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych.

Nie budzi watpliwosci, iz zdarzenie jakiemu ulegal K. S. dotyczylo odbywania drogi z miejsca pelienia stuzby do
miejsca zamieszkania.

Przepisy przejSciowe ustawy z dnia 04 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych w
razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba w art. 48 stanowig w ust. 1, iz do postepowan w
sprawie przyznania $§wiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem
wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W ustepie 2. w przypadku pogorszenia sie stanu
zdrowia funkcjonariusza, ktore jest nastepstwem wypadku lub choroby, z ktérych tytulu wyplacono jednorazowe
odszkodowanie na podstawie przepiséow dotychczasowych, zwiekszenie tego odszkodowania ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 11.

Analizujac powyzsze przepisy intertemporalne nalezy zauwazyé¢, iz ustawa z 1972 r. nie opisuje procedury
postepowania wskazujac jedynie, iz postepowanie w sprawie odszkodowania wszczyna sie z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego.

Z kolei nowa ustawa nie definiuje momentu wszczecia postepowania wskazujac, iz moze by¢ wszczete z urzedu lub
na wniosek. W tym celu nalezalo dokonaé¢ wykladni systemowej nowej ustawy, w szczegdlnoéci rozdziatu 3 Ustalenie
okolicznosci i przyczyn wypadku i wskazanych w nich czynno$ci stanowi, postepowanie inicjuje zdarzenie- wypadek,
nastepnie ma miejsce zawiadomienie przez poszkodowanego swojego przelozonego o zdarzeniu. Kolejnym etapem
jest dokonanie zabezpieczenia miejsca wypadku oraz niezwloczne, od momentu powzieciu wiadomosci o wypadku
funkcjonariusza, wszczecie przez kierownika jednostki organizacyjnej postepowania w sprawie ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku- postepowaniem wyja$niajacego przez powolanie komisji powypadkowej, sporzadzenie protokothu,
orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSW.

Zwazywszy na budowe powyzszego przepisu, w szczegolnoéci, kolejno$é czynnosci jakie maja byé podjete w
toku postepowania, Sad doszedl do przekonania, iz za moment wszczecia postepowania nalezy uznaé zdarzenie i
zawiadomienie o zdarzeniu jakiemu dana osoba ulegla zlozone przez poszkodowanego, gdyz to ono rozpoczyna caly
proces, ktory jest kontynuowany przez kierownika jednostki. To wlaénie na kierowniku jednostki cigzy niezwloczne
podjecie czynnoéci takich jak powolanie komisji powypadkowe;j.

Jak wynikalo z przestuchania K. S. o wypadku jakiemu ulegt w drodze ze stuzby w Policji, zawiadomil przelozonego
w dniu 28 lutego 2014 r. Podjecie czynnosci przez Komendanta Powiatowego Policji w B. mialo miejsce w dniach od
03 do 17 marca 2014r., kiedy swoje prace rozpoczeta komisja powypadkowa. Tym samym w ocenie Sadu za moment
wszczecia postepowania w sprawie odszkodowania nalezalo uznaé date zdarzeniu to jest dzien 28 grudnia 2013r.

Odnoszac sie do argumentacji organu K. W. P. we W. nalezy podkresli¢, iz faktem notoryjnym jest to, ze dzialania
Wojewo6dzkich Komisji Lekarskich M. S. W. obejmuje szeroka wlasciwo$é orzecznicza, a co za tym idzie ich prace i
iloé¢ wydanych orzeczen uzalezniona jest od iloSci wplywu spraw, ktdre maja rozpoznaé. Przy przyjeciu, iz momentem
wszczecia postepowania jest moment wydania orzeczenia przez Wojewddzka Komisje Lekarska, prowadziloby to
uzalezniania zastosowania ustawy nowej albo starej od szybkoS$ci prac Komisji Lekarskich, co pozostaje w sprzeczno$ci
zistota i celem $wiadczenia jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem pozostajacym w zwigzku ze stuzba
w Policji.



Nadto analizujac druga czeé¢ art. 48 ust. 1 nowej ustawy :,,(..) a niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem
wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe” podkreslenia wymaga to, Ze za decyzje ostateczng uwaza
sie decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 16 § 1 zd. pierwsze Kodeksu postepowania administracyjnego). Nie budzi watpliwosci, iz decyzja W. K. P.
we W. w sprawie J. O. wydana w dniu 24 listopada 2014 r. nie byla ostateczna w dniu wejécia w zycie nowej regulacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz do wypadku K. S. z dnia 28 grudnia 2013 r., ktéry mial
miejsce w zwigzku odbywaniem bezposredniej drogi z miejsca stuzby w Policji, w zwigzku z datg zdarzenia oraz faktem
izw dniu wejScia w zycie ustawy z dnia z dnia 04 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, decyzja W. K. P. we W. nie byla ostateczna maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystlugujacych w razie wypadkow i
choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji (Dz.U. z 1972 nr 53 p6z .345 ze zmianami). Za powyzszym
idzie stwierdzenie, iz ubezpieczony spelnil przestanki z art. 2 ust. 8 ustawy o odszkodowaniach przystugujacych w
razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzba w Policji uprawniajace do przyznania jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem pozostajacym w zwiazku ze stuzba w Policji.

Majac na powyzsze Sad oraz wobec niekwestionowanej wysokoéci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego Sad na

mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje K. W. P. we W. i orzekl o odszkodowaniu w wysokoéci
3.650,00 zt. odpowiadajacej kwocie 730,00 zl. za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



