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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczern Spolecznych we
Wroclawiu

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania A. T.

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. znak: (...)

w sprawie A. T.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. T. wniosla odwolanie od decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 30 paZdziernika 2014 r. o
odmowie prawa do zasilku macierzynskiego wyliczonego od podstawy podwyzszonej do 250 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia obowiagzujacego w roku 2014, tj. 9 365 zl, a jedynie przyznajacej jej prawo do zasitku
macierzynskiego, zasitku macierzynskiego odpowiadajacego okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej

od podstawy 1.939,45 zt.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku
macierzynskiego wyliczonego od zadeklarowanej podstawy. Wnioskodawczyni podniosta, ze przez caly okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej terminowo oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne, a jej wola bylo
ponowne przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2014 r. i oplacenie skladek od
podwyzszonej podstawy, w zwiazku z czym sktadka na ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona terminowo w pelnej
wysoko$ci, naleznej za caly miesigc kalendarzowy.

Dalej ubezpieczona wskazala, ze jest zwigzana umowg o prowadzenie ksigg rachunkowych z M. R. (1), na podstawie
ktorej ksiegowa byla zobowigzana do terminowego zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia chorobowego,
skutkujacego objeciem tym ubezpieczeniem od dnia 1 lipca 2014 r. Z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni
zgloszenie zostalo dokonane przez ksiegowa w dniu 3 lipca 2014 r., co skutkowalo objeciem ubezpieczonej



dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 3 lipca 2014 r. i wyliczeniem podstawy zasitku od kwoty najnizszej
podstawy, zamiast od podstawy wskazanej w deklaracji za miesiac lipiec 2014 r.

Powolujac sie na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2000 r. (I UZP 1/10) ubezpieczona
podniosta, iz osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, ktéra przystgpila dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego i w czasie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, ktérego
wysoko$é zalezala od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, a takze ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesSci sie ona w granicach
okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie, pismem z dnia 19 grudnia 2014 r., organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, Zze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasilku
macierzynskiego za okres od 13.08.2014 r. do 30.12.2014 r., zasilku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi
dodatkowego urlopu macierzynskiego od 31.12.2014 r. do 10.02.2015 r. oraz zasitku macierzyniskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od 11.02.2015 r. do 11.08.2015 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od

podstawy 1 939,45 zt.

Dalej organ rentowy podniodsl, iz z analizy dokumentacji bedacej w posiadaniu organu rentowego wynika, ze
wnioskodawezyni dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej podlega od dnia 3 lipca 2014 r. W dniu (...) wnioskodawczyni urodzila dziecko i wystapila z roszczeniem
o wyplate zasilku macierzynskiego za okres od (...) do 30 grudnia 2014 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzyniskiego tj. od 31 grudnia 2014 r. do 10 lutego 2015 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 11 lutego 2015 r. do 11 sierpnia 2015 r.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 49 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenie chorobowe za miesige, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru sktadek.

W ocenie organu rentowego, majac na wzgledzie przytoczone w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie przepisy oraz
fakt, iz prawo do zasitku macierzynskiego powstalo w drugim miesigcu ubezpieczenia, przy czym pierwszy miesigc
ubezpieczenia jest niepelnym miesigcem kalendarzowym, organ rentowy przyjal kwote najnizszej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawczyni prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza od 2009 r.
Przedmiotem dzialalno$ci wnioskodawczyni jest §wiadczenie ustug kosmetycznych.

W 2013 r., z uwagi na stan zdrowia dziecka, wnioskodawczyni zaniechala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W
tym okresie pobierala zasilek pielegnacyjny, przystugujacy jej z tytutu orzeczonej u dziecka niepelnosprawnosci.

Dzialalno$é¢ gospodarcza zostala przez wnioskodawczynie podjeta ponownie w kwietniu 2014 r. Miesieczne dochody
wahaly sie w granicach 1 500 zl — 2 000 zt brutto, w niektérych miesigcach, z uwagi na sezonowe zwiekszone
zapotrzebowanie na ushugi kosmetyczne, przychody wnioskodawczyni siegaly 3 000 zl brutto. W miesiacu lipcu 2014
r. dochéd wnioskodawczyni wynidst ok. 2 500 zl.



Whnioskodawczyni S$wiadczyta uslugi kosmetyczne w prowadzonej przez siebie jednoosobowej dzialalnoSci
gospodarczej do dnia 9 sierpnia 2014 r.

Wnioskodawczyni, z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom w
okresie od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r., oraz od dnia 2 kwietnia 2014 r.

Od 2 kwietnia 2014 r. do 31 maja 2014 r. wnioskodawczyni zgloszona byla do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W tym okresie wnioskodawczyni deklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Dowdéd: Przestuchanie powodki (k. 50; plyta CD)
Dokumentacja w aktach ZUS (zalacznik)
(.IP(CI) Kk 3)

Sprawami finansowo — ksiegowymi oraz rozliczeniami z ZUS dotyczacymi prowadzonej przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej zajmowalo sie zewnetrzne biuro (...) z siedziba w D..

Na podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 2014 r., zawartej miedzy wnioskodawczynia a M. R. (1), biuro rachunkowe
zobowiazane bylo do prowadzenia dokumentacji ksiegowej, na ktora skladaly sie: podatkowa ksiega przychodow i
rozchodow oraz sporzadzanie drukow zgloszeniowych i deklaracji ZUS oraz przesytanie ich droga elektroniczna.

Kolejne zgloszenie wnioskodawczyni do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastgpilto z dniem 3 lipca 2014 r.

W zgloszeniu do ubezpieczen, przeslanym do organu rentowego w formie elektronicznej przez biuro (...),
wnioskowana data, od ktorej mialo obowiazywaé ubezpieczenie chorobowe, byl dzien 1 lipca 2014 r. Jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe wskazano kwote 9 360 zl.

Rozmowe o checi wnioskodawczyni zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 1 lipca 2014
r. ubezpieczona i M. R. (1) odbyly duzo wcze$niej, przed planowanym dniem rozpoczecia ubezpieczenia. Ksiegowa
poinformowala wnioskodawczynie, ze termin na zarejestrowanie sie do dobrowolnego ubezpieczenia wynosi 7 dni od
daty, od ktorej wnioskodawca chce podlega¢ ubezpieczeniu.

Naleznosci z tytulu skladek za miesigc lipiec 2014 r. zostaly przez wnioskodawczynie przekazane w dniu 1 sierpnia
2014 T.

Prowadzac biuro rachunkowe, M. R. (1) korzystala z programu (...). Dane dotyczace dzialalnoéci gospodarczej
wnioskodawczyni, istniejace w systemie M. R. (1) w programie (...) sa niekompletne, cze$¢ deklaracji zostala z
systemu usunieta i przywrocona dopiero na podstawie pozyskanych z ZUS plikow. Dane wezytane na podstawie plikow
pozyskanych z ZUS nie zawieraja informacji o dacie przestania plikow do ZUS, znajduje sie w nich data wypelnienia
deklaracji. W przypadku przedmiotowej deklaracji jest to dzien 3 lipca 2014 r. — data ta jest proponowana przez
system na podstawie daty systemowej komputera, na ktérym zainstalowany jest system. Baza danych programu (...)
nie zawiera informacji mogacych potwierdzi¢, w jakiej dacie zostala przestana deklaracja dobrowolnego zgloszenia do
ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni, a takze potwierdzi¢ przyczyn i daty usuniecia danych z bazy.

Dowéd: Przestuchanie powddki (k. 50; plyta CD)
Dokumentacja w aktach ZUS (zalacznik)
(.)P(.) (k. 3)

Informacja o wysylce (k. 4)



(.)P(.)(k 5)

Polecenie przelewu (k. 6, 7)

Umowa z dn. 02.04.2014 r. (k. 8, 8v)

CzeSciowo zeznania §wiadka M. R. (1) (k. 79, 79v; plyta CD)
Opinia bieglego z dn. 15.12.2015 1. (k. 95 — 97)

Uzupelniajaca opinia bieglego z dn. 09.02.2016 r. (k. 119 — 121)

W dniu (...) wnioskodawczyni urodzila dziecko i wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od
13 sierpnia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi dodatkowego
urlopu macierzynskiego tj. od 31 grudnia 2014 r. do 10 lutego 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od 11 lutego 2015 r. do 11 sierpnia 2015 .

Zaskarzona decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. organ rentowy przyznal prawo do zasilku macierzynskiego we
wskazanych wyzej okresach, od podstawy 1 939,45 zl.

Dowdéd: Przestuchanie powodki (k. 50; plyta CD)
Dokumentacja w aktach ZUS (zalacznik)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z powolanych
dokumentow, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na dowodzie z
przestuchania wnioskodawczyni oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki.

Jedynie uzupelniajaco Sad uwzglednil zeznania §wiadka M. R. (1), w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Przede wszystkim Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M.
R. (2), w ktoérych swiadek podnosita, ze dokonala zgloszenia wnioskodawczyni w dniu 1 lipca 2014 r. Zeznania
Swiadka pozostaja w sprzecznosci nie tylko z niekwestionowanymi przez strony opiniami bieglego sadowego z
zakresu informatyki, ale rowniez z zeznaniami samej wnioskodawczyni. Podkre$lenia wymaga, ze wnioskodawczyni
skladajac zeznania na rozprawie w dniu 28 kwietnia2015 r. sama przyznala, ze: ,... moja ksiegowa wyslala
deklaracje w dniu 3 lipca 2014 r., ale deklarowalam objecie ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 lipca 2014
r. Nie wiem, dlaczego ksiegowa wyslala moja deklaracje dopiero w dniu 3 lipca 2014 r. Ona my$lala chyba,
ze ma na tg wysylke termin 7 dni. Ona mnie zapewniala, ze wszystko dobrze zrobila....” Nastepnie w trakcie
zeznan sama tez wnioskodawczyni przyznala, ze: ,,...zlecitam ksiegowej, aby mnie zadeklarowala do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, rozmawialySmy o tym duzo wcze$niej. Ona mi powiedziala, ze mozna skorzystacé z zasitku
macierzynskiego z podwyzszonej podstawy. Ja pytalam ksiegowa po co czekaé 7 dni ze zgloszeniem mnie z dniem
1 lipca 2014 r. Ksiegowa twierdzila, ze mamy na to 7 dni. Mowila, ze wczeSniej nie miala z tym problemow...”
Roéwniez wnioskodawezyni w samym odwolaniu wskazala, ze z przyczyn od niej niezaleznych, ksiegowa zglosita
wnioskodawczynie dopiero w dniu 3 lipca 2014 .

Majac zatem na uwadze, ze wnioskodawczyni sama zaréwno w tresci odwolania, jak rowniez w trakcie przeshuchania
w charakterze strony przyznala, ze sama ksiegowa — §wiadek M. R. (2) podnosila, ze zglosila ja do ubezpieczenia
dobrowolnego dopiero z dniem 3 lipca 2014 r. gdyz uwazala, ze mozna takiego zgloszenia dokona¢ w terminie 77 dni,
zeznania $wiadka M. R. (2) w zakresie, w jakim twierdzi ona — wbrew przedstawionym dowodom ( w szczego6lnosci
dowodom z dokumentéw)- Ze zgloszenia dokonala z dniem 1 lipca 2014 r. w caloSci nie zaslugujg na uwzglednienie.



Sad ma na uwadze, ze $wiadek M. R. (2) jako osoba profesjonalnie wykonujaca ustugi ksiegowe ma szczegdlny interes
w tym, aby przedstawié okoliczno$ci w sprawie tak, aby nie poniosta ona konsekwencji z uwagi na nieprawidlowe
wykonanie swoich ushug i dlatego tez w ocenie Sadu, zeznania tego Swiadka — cho¢by z uwagi na w/w okoliczno$¢ nie
zastluguja na uwzglednienie. Informacyjnie jedynie mozna wskaza¢, ze M. R. (2) jako osoba profesjonalnie wykonujaca
ushugi ksiegowe, ma réwniez obowigzek podlegania ubezpieczeniu OC z uwagi na prowadzong dzialalno$é i z tego
tytulu wnioskodawczyni ewentualnie bedzie mogla dochodzi¢ odszkodowania.

Ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko, przystuguje zasilek macierzynski (art.
29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 dalej jako: ,ustawa zasitkowa”) w wysokosci
miesiecznie 100% podstawy wymiaru zasitku (art. 31 ust. 1 ustawy). Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego przystugujacego osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy o dzialalnosci gospodarczej, stosuje sie art. 48 — 52 ustawy
zasitkowej oraz — na podstawie art. 52 — odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczace sposobu okreslania podstawy
wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom. W odniesieniu do zasitku macierzynskiego sa to art. 36 ust. 2 — 4, art.
38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i art. 50.

Ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Stosownie
do art. 48 ust. 1 ustawy, zasilek oblicza sie od kwoty przychodu osiagnietego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W zalezno$ci od czasu uplywajacego od chwili rozpoczecia dzialalno$ci do chwili zaistnienia ryzyka
ubezpieczenia i powstania prawa do Swiadczen, za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo
przychoéd za okres 12 miesiecy albo przychdd osiagniety w krotszym okresie, jezeli przestanka prawa do $§wiadczen
z ubezpieczenia wypelnila sie przed uplywem 12 miesiecy prowadzenia dzialalnoéci (art. 36 ust. 2 w zwiazku
z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy). W kazdym z tych przypadkéw podstawe wymiaru zasitku stanowi przychéd
osiggniety za pelne miesigce kalendarzowe. Ubezpieczona prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, ktéra
przystapila dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, z chwilg
ziszczenia sie ryzyka tego ubezpieczenia nabywa prawo do zasitku macierzynskiego, ktorego wysoko$é jest zalezna
od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe — co do
zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do zasilku, chyba, ze do chwili urodzenia dziecka podlega
ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz 12 miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi
przych6d w rozumieniu art. 3 pkt 4 wskazanej ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okreslonej w tym przepisie.

Reguly te nie maja zastosowania wobec ubezpieczonej, ktorej prawo do $wiadczen powstalo w pierwszym miesigcu
po przystapieniu do ubezpieczenia, w zwigzku z czym okres ubezpieczenia przed urodzeniem dziecka nie trwal
przez co najmniej jeden pelny miesigec kalendarzowy. W tym wypadku nalezy stosowaé zasade wynikajgca z
art. 49 ustawy zasilkowej. Stosownie do jego przepiséw, przy ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych
niebedacych pracownikami, przychdd z niepelnego miesigca kalendarzowego ze wzgledu na uzyskanie prawa do
zasitku macierzynskiego przed jego uplywem zastepowany jest kwotami zastepczymi wskazanymi w art. 49 ust.
1 — 4 ustawy. W art. 49 pkt 1 postanowiono, ze dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w takiej sytuacji podstawe wymiaru zasiltku stanowi ta najnizsza
podstawa wymiaru skladek, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po potraceniu kwoty
odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Dla tych ubezpieczonych tak
ustalona kwota odpowiada kwocie przychodu za pelny miesigc prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zastepuje
kwote zadeklarowana. Najnizsza kwota podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a takze
ubezpieczenie chorobowe 0séb ubezpieczonych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ustala sie na okresy
od 1 stycznia do 31 grudnia kazdego roku jako kwote zadeklarowana, jednak nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek. Osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie jest poprzedzone innym ubezpieczeniem moga
wiec zadeklarowa¢ skladki w kwocie nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia i nie wyzszej niz 250%



przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyliczane im s3 od
kwoty zadeklarowanej, zjednym wyjatkiem, gdy ryzyko ubezpieczenia chorobowego ziéci sie juz w pierwszym miesigcu
ubezpieczenia: zadeklarowana kwota nie pokrywa sie woéwczas z kwota miesiecznego przychodu, nie moze wiec
stanowi¢ o wysoko$ci Swiadczen przystugujacych z tak krotkiego okresu ubezpieczenia. W Swietle przedstawionej
regulacji, ustalenie podstawy wymiaru zasiltku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej od zadeklarowanej kwoty
ubezpieczenia jest wykluczone, cho¢by kwota ta mieScila sie w granicach przewidzianych w art. 18 ust. 71 w art. 20
ust. 3 ustawy.

W tym miejscu warto przywola¢ argumentacje z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.05.2012
r. (sygn. akt P12/10, OTKZU 2012 Nr 5a, poz. 52). Trybunal stwierdzil, ze nie ma znaczenia, czy zaistnienie
ryzyka ubezpieczenia chorobowego jest przewidywalne, czy niespodziewane. Prawo do Swiadczen na wypadek jego
zaistnienia wymaga przebycia pewnego okresu w ubezpieczeniu i okres ten — takze poprzez wskazanie wysokosci
podstawy wymiaru skladki i §wiadczenn — ustala ustawodawca. Wystepowanie relacji miedzy kwota oplaconej
skladki, a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysoko$cia Swiadczen wyplaconych w przypadku zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego zostala uznana za jeden z fundamentéw racjonalnego systemu ubezpieczeniowego. W wyroku
z dnia 07.11.2007 r. (K18/06, OTKZU 2007 Nr 10a, poz. 122) Trybunal przypomnial, Ze ,,ubezpieczenia spoteczne
opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktéra polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego
i jego wysoko$¢ sa uzaleznione od wkladu finansowego w postaci skladek. Trafnie relacje miedzy skladka a
Swiadczeniem nie rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych, przyjmujac, ze w prawie ubezpieczen spotecznych
zasada ekwiwalentno$ci S$wiadczen jest modyfikowana przez zasade solidarnoSci spoteczne;j”.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jak przewiduje przepis
art. 14 ust. 1 tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. We wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego dobrowolnego
ubezpieczenia niezbedny jest wniosek o objecie ubezpieczeniem, a objecie ubezpieczeniem nastepuje zasadniczo od
dnia wskazanego we wniosku, jednak nie wezeéniej niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony.

Z przeprowadzonego przed Sadem postepowania wynika, ze wnioskodawczyni dokonala wyrejestrowania z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od czerwca 2014 r. i ponownego zgloszenia od lipca 2014 r. Wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 lipca 2014 r. zostal jednak przez M. R. (1), prowadzgcg
ksiegowo$¢ wnioskodawczyni, przekazany do (...) dopiero w dniu 3 lipca 2014 .

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. R. (1) w zakresie, w jakim Swiadek
utrzymywal, iz rzeczona deklaracja zostala przez nig przestana do organu rentowego w dniu 1 lipca 2014 r.

Whbrew twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawczyni, wobec faktu, ze dokument ,Informacja o wysylce” dotyczacy
wnioskodawczyni nosi date 3 lipca 2014 r. (a nie 1 lipca 2014 r.), ciezar dowodu, ze faktycznie deklaracja zostala
wyslana z dniem 1 lipca 2014 r. tj. ciezar dowodu ponad osnowe dokumentu (art. 247 kpc) jest dopuszczalny, lecz
w niniejszym postepowaniu to wnioskodawczyni winna byla wykazaé, ze — wbrew tre$ci dokumentu ,Informacja o
wysylce” — faktycznie zgloszenia dokonano z dniem 1 lipca 2014 r., a nie z dniem 3 lipca 2014 r.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni nie sprostala wymogowi z art. 6 ke, a wrecz przeciwnie, same zeznania
wnioskodawczyni wskazywaty na to, ze M. R. (2) nie widziala koniecznoéci wysylania dokumentu zgloszeniowego z
dniem 1 lipca 2014 r. lecz uwazala, ze moze tego dokona¢ w terminie 7 dni od dnia 1 lipca 2014 r. W $wietle zatem
zeznan samej wnioskodawcezyni, treSci jej odwolania, a takze niekwestionowanych opinii bieglego sagdowego z zakresu
informatyki, nalezy uznac, ze nie zostala przez wnioskodawczynie podwazona okoliczno$¢ wynikajaca z dokumentu
wyslania deklaracji zgloszeniowej do ZUS, zZe jej zgloszenia dokonano z dniem 3 lipca 2014 r.



Z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki jednoznacznie wynika, ze rzeczone deklaracje, ktére moglyby
stanowi¢ dowdd w niniejszej sprawie, zostaly z systemu, na ktérym pracowala ksiegowa, usuniete. Dodatkowo biegly
potwierdzil, ze wykreSlenie danych z systemu moglo nastgpi¢ tylko z poziomu bezposredniego dostepu do bazy
programu (...). W ocenie Sadu okolicznosci podniesione przez bieglego nie pozwalaja uzna¢ zeznan $wiadka M. R. (1)
za wiarygodne, jako ze nie istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia zeznan Swiadka w dokumentacji systemowej z uwagi na
fakt, ze przedmiotowe dane zostaly usuniete.

Zeznania $wiadka tj. prowadzacej biuro (...), w ocenie Sadu, nalezy uznac za niewiarygodne. W niniejszej sytuacji nie
sposob bowiem udowodnic, ze zgloszenie wnioskodawczyni do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapilo
faktycznie z poczatkiem miesigca lipca 2015 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do konstatacji, iz
zgloszenie wnioskodawczyni dokonane zostalo w dniu 3 lipca 2014 r. Ryzyko ubezpieczeniowe ziscilo sie zas w dniu (...)
— nie uplynal zatem pelny miesiac kalendarzowy podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu chorobowemu.

W konsekwencji uzasadnione jest stwierdzenie, ze podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego wnioskodawczyni z
ubezpieczenia chorobowego, ktore wczesniej niepoprzedzone bylo innym ubezpieczeniem okresla art. 49 ust. 1 pkt
1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza
podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, czyli w
kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. 1 939,45 zl, bez wzgledu na wysoko$é zadeklarowanej skladki (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 28.02.2012 r., IT UK 34/12 oraz dnia 06.11.2012 r., III UK 38/12 i z dnia 06.09.2012 r., IT UK
36/12).

Z tych wzgledbw odwolanie wnioskodawczyni podlegalo oddaleniu.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, na podstawie cytowanych przepiséw i art. 477 4§ 1 k. p. c. nalezalo orzec, jak
w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o tresé art. 102 kpc.



