Sygn. akt: XU-750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 08 stycznia 2015r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 04 wrze$nia 2014r. znak: (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. N. wniést odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 04 wrzeénia
2014 r. w przedmiocie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego domagajac sie zmiany decyzji przez przyznanie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w pelnym wymiarze tj. 100 % jego podstawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, gdyz okolicznoSci zdarzenia, jakim byt wypadek przy pracy,
ktéremu ulegt w dniu 20 lutego 2014r. nie daja jakichkolwiek podstaw do postawienia zarzutu, ze doszlo do niego na
skutek razgcego naruszenia przepiséw ruchu drogowego spowodowane jego razacym niedbalstwem w rozumieniu art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych. ZUS poza powolaniem sie na wyrok Sadu Karnego nie wskazal jakichkolwiek okolicznoéci w oparciu o
ktore uznal, ze doprowadzil do wypadku na skutek razacego niedbalstwa, co czyni trudna polemike z gotoslownym de
facto jego stanowiskiem w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze, wnioskodawca wnioést o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jednak
strona pozwana przeprowadzila postepowanie wyja$niajace. Ustalono, iz wnioskodawca ulegt wypadkowi, ktorego
przyczyna bylo umys$lne naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ruchu drogowego (zgodnie z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olawie z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Il K 265/14). Dodatkowo wskazal, ze zgodnie z protokolem ustalenia



okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w pkt 5 ustalono, ze przyczyna kolizji drogowej byto min. niedostosowanie
predkosci przez kierujacego pojazdem do warunkéw panujacych na drodze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. N. w dacie zdarzenia byt pracownikiem R. Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy - ladowacza. W dniu 20
lutego 2014 r. wnioskodawca wspolnie ze wspolpracownikami wykonywal obowigzki polegajace na zbiérce odpadéw
z rejonu obslugiwanego przez firme. Ok. godz. 14.50 wnioskodawca kierujac samochodem ciezarowym jechal przez
miejscowos¢ K. z predkoscia ok. 80-83 km/h i przekroczyl predko$é administracyjnie obowigzujaca na tym obszarze
do 50 km/h. Dopuszczalna predko$¢ kierowanego przez wnioskodawce samochodu w tym obszarze to 70 km/h. Na
skutek nieprawidlowej taktyki jazdy i gwaltownego hamowania utracil panowanie nad kierowanym pojazdem, na luku
drogi zjechal na pobocze, a powr6ciwszy na jezdnie, na kolejnym tuku drogi doprowadzil do utraty stabilnosci pojazdu
na skutek czego pojazd przewrdcil sie na lewy bok i sunac po jezdni zatrzymat sie w odlegloSci ok. 138 za tablica
miejscowoéci K..

W wyniku zdarzenia A. N. doznal zwichniecia barku lewego, stluczenia kolana prawego i glowy, urazu odcinka
szyjnego kregostupa. Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Olawie uznal A. N. za winnego czyny
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k. i postepowanie karne warunkowo umorzy! na okres proby jednego roku i
wymierzyl mu $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000 zt. W wyroku SR uznal, ze wnioskodawca umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i nieumyslnie spowodowal wypadek.

W protokole powypadkowym z dnia 05 marca 2014 r. stwierdzono, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy zgodnie z
definicja wypadku przy pracy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Wnioskodawca w okresie od 21 lutego 2014 r. do 20 czerwca 2014 r. pobieral zasilek chorobowy.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. wnioskodawca wniost o przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W orzeczeniu
z dnia 01 wrze$nia 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy
istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy liczac
od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 04 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O/W. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przyznat
wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22 sierpnia 2014r. do 19 listopada 2014r. w
wysokoSci 90% podstawy wymiaru. I jednocze$nie w zwiazku z art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odméwil wnioskodawey wyplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru stwierdzajac,
ze zdarzenie z dnia 20 lutego 2014r. 2010 . jest wypadkiem przy pracy, ale zachodza okoliczno$ci wylaczajace prawo
do $wiadczen z ustawy wypadkowej, gdyz wylaczng przyczyna wypadku byto razace naruszenie przez wnioskodawce
przepiséw dotyczacych ruchu drogowego tj. niedostosowanie predkoéci do warunkéw ruchu drogowego.

Dowaéd: 1) dokumentacja w aktach ZUS,
2) akta Sadu Rejonowego w O. sygn. akt II K 265/14.

Reprezentujacy wnioskodawce pelnomocnik wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
wypadkow komunikacyjnych na okoliczno$¢ ustalenia jakie uchybienia poczynil wnioskodawca w trakcie zdarzenia
i czy byly one razace.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy, gdyz w sprawie II K 265/14zostal dopuszczony dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu konstrukcji wypadkéw drogowych. W opinii z dnia 10 marca 2014r. biegly



sadowy szczegbdltowo opisal przebieg zdarzenia z udzialem wnioskodawcy i wskazal przyczyny wypadku tj. nadmierna
predkos$é. Sad Karny uznal, ze wnioskodawca umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie bylo zasadne i jako takie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002r., nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca: podczas
lub w zwiagzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych (pkt 1); podezas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia (pkt 2); w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3).

Zakres pojecia ,,w zwiazku z pracg” uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje zatem nie tylko wypadki, ktore
maja miejsce podczas $§wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastgpily zar6wno w zwiazku z wykonywaniem
zwyklych czynnoéci pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci na rzecz
pracodawcy, cho¢by bez polecenia. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mieré pracownika moze wiec nastapic¢
w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci pracowniczych
przez osobe, ktora wypadkowi ulegla. A zatem dla ustalenia zwiazku zdarzenia z praca wystarcza stwierdzenie, iz
pozostawato ono z praca w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym (por. wyrok SN z dnia 17 lipca 2006
roku, I UK 28/2006).

Zgodnie z treécig przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.) Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wyrazenie ,razgce niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w
ustawie o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ponadto prawo pracy nie ma wlasnego
pojecia winy ani tez nie definiuje takich pojec¢ jak umys$lnoéc, lekkomyslno$é, niedbalstwo. W zwiagzku z tym zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy odwolaé sie do terminéw prawa karnego (wyrok
SN z dnia 30 listopada 1999 r., Il VKN 221/99 OSNAP 2001/6/2005).

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popeknienia,
to jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwoéé jego popehlienia, na to sie godzi. Paragraf 2 tegoz artykulu
stanowi natomiast, iz czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia
popehia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popemhienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. R6znica miedzy umys$lnoécia a nieumyslnoécia wynika
z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popeklienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty jest
zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej
na popehienie tego czynu (,,chce popehié”) lub chociazby godzenia sie na jego popelienie — przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwos$ci jego popelnienia. Istota nieumySlno$ci polega za$ na braku zamiaru popeknienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lnoscia,
a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegblnie negatywnej oceny postepowania” pracownika (por. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r. III AUr 411 /93, PS 1994 r. Nr 4 poz. 14 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. III AUTr 702/96, OSA 1998 r. Nr 3 poz. 8). Powyzsze rozumienie
tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1973 r. (III TO
84/73, PIZS 1975 Nr 1 5. 74) wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika jako przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad
pracy od odpowiedzialnoSci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy a wiec ,graniczylo z umys$lnoscia”. Podobny



poglad w omawianej kwestii wyrazil takze J. P.. Jego zdaniem razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu tym szkody nieprzewidzianej przez sprawce w skutek graniczacego z
umy$lnoscia ,niedolozenia nalezytej uwagi i staranno$ci” (Przydatno$é dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako
wypadku przy pracy PiZS 1976 Nr 10 s. 45-47).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76 OSNCP 1977 z. 3 poz. 55) wyrazil poglad, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania.

Sad Karny w Olawie uznal, ze wnioskodawca umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoSci i
wiarygodno$ci. W sytuacji prawomocnego wyroku karnego wydanego przez Sad Rejonowy w Olawie nie sposéb bylo
uznadé, ze okoliczno$ci kolizji drogowej mialy w istocie przebieg, jaki zostatl przedstawiony w tym postepowaniu.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca w dniu 20 lutego 2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy. O
godz. 14.50 w miejscowosci K. kierujac samochodem ciezarowym przekroczyt predko$é administracyjne obowiazujaca
na tym obszarze. W wyniku zdarzenia A. N. doznal zwichniecia barku lewego, stluczenia kolana prawego i glowy, urazu
odcinka szyjnego kregostupa. Wnioskodawca w okresie od 21 lutego 2014 r. do 20 czerwca 2014 r. pobieral zasilek
chorobowy.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. wnioskodawca wnidst o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby macierzynstwa
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy. W zaleznosci czy $§wiadczenie przysluguje z ubezpieczenia wypadkowego czy tez nie, ma r6zna wysoko$¢.
Artykul 9 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru. Natomiast art. 19 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90 %
podstawy wymiaru zasilku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75 % tej podstawy za pozostaly okres,
a jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie cigzy - 100 % tej podstawy.

Whnioskodawcy niewatpliwie przystugiwalo powyzsze Swiadczenie, bowiem Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze w zwigzku
z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze do zdarzenia doszlo z powodu umyslnego naruszenia bezpieczenstwa w ruchu lagdowym tj. przekroczenia
dopuszczalnej predkoéci. Bylo to wiec umyslne dzialanie ze strony wnioskodawcy, skutkujace powstaniem szkody. Z
tego wzgledu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego na mocy art. 21 ustawy wypadkowej sa wylaczone. Pojecie
umy$lnoSci odnosi sie do naruszenia przepiséw dot. ochrony zycia i zdrowia jako wylacznej przyczyny wypadku. Z akt
sprawy karnej wynika, Ze poza przekroczeniem predkosci nie zaistnialy zadne inne przyczyny wypadku z udzialem
wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 04 wrze$nia 2014 r.
odmawiajaca wnioskodawcy wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22 sierpnia 2014 r. do 19 listopada
2014 r. w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru byla prawidlowa.



Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy przepisu art. art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

Orzeczenie o kosztach w pkt. I zapadlo na podstawie art. 102 kpc.



