Sygn. akt: XU-743/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 stycznia 2015r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania Z. M. dzialajacej w imieniu maloletniego M. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 18 sierpnia 2014r. znak: (...). (...)

w sprawie maloletniego M. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosdci w
wojewodztwie (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie Powiatowego Zespotlu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w S. z dnia 24 czerwca 2014r. w cze$ci wskazan pkt. 7 w ten sposob, ze ustala, iz mal. M. M. ur. (...) zaliczony do oséb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym wymaga koniecznoéci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji w okresie od ukonczenia 16 roku zycia
do 30 czerwca 2017r., oraz w pkt. 8 wskazan w ten sposob, ze wymaga konieczno$ci stalego wspotudziatu na co dzien
opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Z. M. dzialajaca w imieniu maloletniego wnioskodawcy (...), wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 18 stycznia 2014 r., znak (...). (...),
uchylajacej w czeSci orzeczenie organu I instancji w zakresie dotyczacym ustalenn w punkcie II i ustalajgcej symbol
przyczyny niepelnosprawnoéci 11-1 i domagala sie jej zmiany poprzez zaliczenie maloletniego do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni podniosla, iz jej Syn wymaga pomocy opiekuna, a tym samym jest
niepelnosprawny w stopniu znacznym (k. 3).

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz werdykt organu I instancji jest zgodny w czeSci
dotyczacej stopnia niepelnosprawno$ci maloletniego i stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu nie uzasadnia
zaliczenia maloletniego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci (k. 7).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. M., ma 16 lat.

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2014 r., Powiatowego Zespolu d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci we
W. wnioskodawca zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z symbolem przyczyny
niepelnosprawno$ci 10-N. Orzeczenie zostalo wydane do 30 czerwca 2017 r., niepelnosprawno$c istnieje od urodzenia,
a ustalony stan niepelnosprawnosci dotuje sie od 4 czerwca 2014 r. JednoczeSnie we wskazaniach w punkcie 6
wskazano, iz wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie
sie korzystanie z ushlug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez siec¢
instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. Natomiast w punktach 7 i 8 odnotowany,
iz nie dotyczy.

W dniu 7 lipca 2014 r. dzialajgca w imieniu wnioskodawcy Z. M., zlozyla odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwotania, Wojewo6dzki Zespoét d/s Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewoddztwie (...) we W.,
orzeczeniem z dnia 18 sierpnia 2014 r., uchylil zaskarzone orzeczenie w cze$ci dotyczacej ustalen zawartych w punkcie
IT symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 10-N i orzekl jako symbol przyczyn niepelnosprawnoéci — 11-1.

Dowody:
« dokumentacja w aktach (...) (plik w aktach sprawy).

Maloletni wnioskodawca moze zostac zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, niepelnosprawnosé
istnieje od urodzenia. Naruszenie niepelnosprawnoéci jest trwale i nie zmieni sie przez cate zycie wnioskodawcy.

Wnioskodawca wymaga:
- korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,

- koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji,

- koniecznoSci stalego wspoétudziatu opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Natomiast wnioskodawca nie spehnia kryteriow zaliczenia go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Dowody:

« opinia bieglego sadowego z 21.12.2014 r. — karta 12-13.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo tylko na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 214, poz. 1407 ze zm.), do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnoS$cia do samodzielnej egzystencji.

Natomiast w mys$] art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacg czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.



Jednoczes$nie zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za
ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowatl.

Jak wykazal biegly sadowy z zakresu psychologii wnioskodawca jest dzieckiem z rzadka genetyczna choroba - Zespdt
Noonan. Skutkiem calo$ciowych zaburzen rozwoju i funkcjonowania chtopiec ma:

- niskorostos$¢ z zaburzeniami trawienia,
- niedoczynnoé¢ tarczycy,

- wade wzroku,

- zaburzenia neurologiczne,

- obnizony intelekt,

- zaburzenia emocji i zachowania.

Jest pod stalg opieka lekarzy wielu specjalno$ci; endokrynologa, gastroenterologa, psychiatry, neurologa, okulisty,
kardiologa, hematologa, ortopedy i psychologa.

Realizuje obowigzek szkolny programem dostosowanym do jego mozliwo$ci w nauczaniu indywidualnym. Taki tryb
nauczania jest realizowany od poczatku edukacji. Chlopiec nie jest w stanie z uwagi na szereg deficytéw uczestniczyc
w zajeciach lekcyjnych w klasie. Nie jest w stanie skoncentrowaé sie na zadaniach, efektywnie wspdlpracowac z
nauczycielem. Z uwagi na caloéciowe zaburzenia rozwojowe, jego poziom funkcjonowania w znaczny sposéb odbiega
od poziomu funkcjonowania zdrowych rowie$nikow.

Wnioskodawca ma problemy w komunikacji - nie jest w stanie nawigzac¢ i utrzymaé¢ dialogu, ma maly zaséb stow,
sprawno$¢ spoleczng opdzniong o okolo 6 lat od grupy odniesienia. Nie realizuje zadnej z aktywnoS$ci wladciwej
dla os6b w jego wieku. Wymaga stalej opieki w drodze do i ze szkoly. Nie uczestniczy w spolecznym zyciu klasy,
ani innych réwie$nikow spoza klasy. Ogromna réznica w poziomie funkcjonowania, niezwykle wazna w wieku w
jakim jest chlopiec uniemozliwia mu uzyskanie akceptacji jakiejkolwiek grupy odniesienia. Przyczynia sie do tego tez
odmienno$¢ w wygladzie chlopca - niskorostoé¢, specyficzny wyglad twarzy charakterystyczny dla oséb z zespolem
Noonan.

Ponadto z uwagi na szereg dolegliwoSci wynikajacych z zaburzen funkcjonowania catego organizmu, chlopiec jest
bardzo czestym pacjentem szpitali, badZ ambulatoryjnych o$rodkéw zdrowia. Odbywa sie to kosztem codziennych
zaje¢ wnioskodawcy dodatkowo dezorganizujac jego zycie.

Matka wnioskodawcy uczestniczy w kazdej aktywnoéci chlopca. Nauczanie indywidualne jest formg zajeé, ktéra
zajmuje okolo 12 godzin tygodniowo, nie zapelnia mu czasu ani nie wyrecza matki w opiece.

W ocenie bieglej sadowej wnioskodawca moze byé zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Niepelmosprawno$c istnieje od urodzenia. Naruszenie sprawnoSci jest trwale i nie zmieni sie przez cale jego zycie. W
zakresie kryteriow wskazan:

- w pkt. 6 — wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,



- w pkt 7 — wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

- w pkt 8 — wymaga konieczno$ci statego wspoludziatu opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Wnioskodawca natomiast nie spelnia kryteriéw zaliczenia go znacznego stopnia niepelnosprawno$ci z tego
powodu, ze kryteria te dotycza oséb niepelnosprawnych fizycznie, u ktérych niesprawno$é¢ zaburza fizyczna
zdolnoé¢ do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. U wnioskodawcy przewaza psychiczna niesprawno$é do
samodzielnego funkcjonowania w kazdym obszarze zycia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionej w sprawie dokumentacji zawartej w
aktach ZUS, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez biegla sadowa.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglej sadowej jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu wnioskodawcy i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia, iz wnioskodawca jest
niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglej. Tym bardziej, ze wydana opinia przez
biegla sadowa zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i stopien
ich nasilenia. Biegli sadowi obowigzani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i
obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza
obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez biegla opinii, nie mozna odméwic rzetelno$ci
i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym
bardziej, ze jest to specjalista z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie
biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac na korzysé ktorejkolwiek ze
stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie
zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazt podstaw do zanegowania bezstronnosci
bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.
233 § 1k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do przedstawionych przez bieglych opinii, natomiast dzialajac w imieniu
maloletniego wnioskodawcy Z. M. na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. wyrazila tylko swoje niezadowolenie z
tresci opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a



nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w pkt. I sentencji wyroku zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego w cze$ci wskazan pkt. 7 w ten sposéb, zZe ustalil, iZ maloletni wnioskodawca zaliczony do os6b
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji w okresie od ukonczenia 16 roku zycia
do 30 czerwca 2017 r., oraz w pkt. 8 wskazan w ten sposob, ze wymaga konieczno$ci statego wspotudziatlu na co dzien
opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Natomiast w pkt. IT sentencji wyroku na mocy art. 477'4§ 1k.p.c. Sad oddalil odwolanie w zakresie ustalenia znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci.



