Sygn. akt: X U 712/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy M. M.

od decyzji strony pozwanej Z. Oddzial we W.

z dnia 29.09.2014 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje ZUS z dnia 29.09.2014 r. (znak (...)) w ten sposdb, ze orzeka, ze wnioskodawca M. M.
nie jest zobowiazany do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 17.03.2014 r.
do 19.07.2014 1. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 20.07.2014 r. do 31.08.2014 r., wyplaconego M. K., wraz z
odsetkami w wysokoéci 586,88 zt — lacznie 16.633,85 zk;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.09.2014 r. Z. Oddzial we W. (znak (...)) zobowiazal platnika skladek PHU (...) z siedziba we
W. ul. (...), do zwrotu nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 17.03.2014 r. do 19.07.2014 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 20.07.2014 r. do 31.08.2014 r., wyplaconego M. K., PESEL (...), na fundusz chorobowy,
w kwocie 16.046,97 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 586,88 zl — lacznie 16.633,85 zl.

W odwolaniu od decyzji M. M. domagal sie jej uchylenia. Zarzucil naruszenie przez organ rentowy art. 84 ust. 1, ust.
2 pkt 2 i ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r . o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynfistwa i w zw. z par.
2 ust. 1 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2.04.2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Podkreslil, ze i on, i ubezpieczona ztozyli odwolanie od decyzji ZUS z 4.09.2014 r., na ktéra powoluje sie organ rentowy
domagajac sie zwrotu §wiadczen, a zatem decyzja ta nie jest ostateczna. Dodal, ze jedynie sporzadzil dokumenty do
pobrania $wiadczen, nie pobrat ich samodzielnie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia. Wskazal, ze w jego ocenie art. 84 ust. 1, ust. 2
pkt 21 ust. 6 u.s.u.s. stanowi podstawe do domagania sie zwrotu Swiadczenia od platnika, jesli pobranie nienaleznych
Swiadczen bylo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢. Jednoczesnie organ wnidst o zawieszenie postepowania



do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy z odwolania od decyzji ZUS z dnia 4.09.2014 r., wydanej w wyniku
kontroli zasadnosci zgloszenia M. K. do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia u M. M..

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. K. od dnia 1.12.2013 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z datg wsteczna od dnia
27.12.2013, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy przez platnika
skladek M. M.. W zwiazku z niezdolno$cia do pracy oraz cigza, ztozone zostalo do ZUS roszczenie o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 17.03.2014 r. do 19.07.2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 20.07.2014 r. do
31.08.2014 r. Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 17.03.2014 r. do 19.07.2014 . oraz
zasitek macierzynski za okres od 20.07.2014 r. do 31.08.2014 r. w lacznej kwocie 16.046,97 zt.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:
dokumenty zgromadzone w aktach rentowych

W wyniku kontroli zasadnosci zgloszenia M. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u M. M., organ
rentowy wydal decyzje z dnia 4.09.2014 r. nr (...)- (...), w ktorej stwierdzil, ze M. K. jako pracownik M. M. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1.12.2013 r. Od
decyzji tej odwolanie zlozyli M. M. i M. K., sprawa zawisla przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt VIII

U 2093/14.

Wyrokiem z dnia 15.06.2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
oba odwolania. W uzasadnieniu stwierdzil, Ze umowa o prace zawarta przez M. M. jako pracodawce i M. K. jako
pracownika miala charakter pozorny, przez co do nawigzania stosunku pracy nie doszto.

W wyniku rozpoznania apelacji M. M., wyrokiem z dnia 19.04.2016 r. (III AUa 1905/15) Sad Apelacyjny we Wroclawiu
oddalit apelacje.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dnia 15.06.2015 r. (VIII U
2093/14) z uzasadnieniem — kserokopia z wypozyczonych akt sprawy

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.04.2016 r. (III AUa 1905/15) - kserokopia z wypozyczonych akt
sprawy

Decyzja z dnia 29.09.2014 r. (znak (...)) Z. Oddzial we W. zobowiazal platnika skladek PHU (...) z siedziba we
W. ul. (...), do zwrotu nienaleznego zasilku chorobowego za okres od 17.03.2014 r. do 19.07.2014 r. oraz zasilku
macierzynskiego za okres od 20.07.2014 r. do 31.08.2014 r., wyplaconego M. K., PESEL (...), na fundusz chorobowy,
w kwocie 16.046,97 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 586,88 z — lacznie 16.633,85 zl.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:
decyzja w aktach rentowych

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byl bezsporny i wynikal z niekwestionowanych przez
zadng ze stron dokumentow.



Decyzja Z. Oddzialu we W. z dnia 4.09.2014 r. nr (...)- (...), w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze M. K. jako pracownik
M. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1.12.2013 r., znalazla akceptacje podczas kontroli sadowej. Odwolanie M. M. i M. K. zostalo oddalone przez
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia15.06.2015 r. Wobec
oddalenia apelacji od tego wyroku przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 19.04.2016 r. (III AUa
1905/15), decyzja stwierdzajaca, ze M. K. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u M. M.
uzyskala walor ostatecznoSci i miata dla sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe charakter wiazacy. W konsekwencji
brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych skarzacego, majacych na celu wykazanie okolicznosci,
ktére byly przedmiotem badania przez Sad Okregowy we Wroclawiu i Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyniku kontroli
decyzji z dnia 4.09.2014r.

Pomimo nieuwzglednienia odwolan skarzacych od decyzji z dnia 4.09.2014 r., odwolania skarzacego — platnika M.
M. od decyzji z dnia 29.09.2014 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz.
U. z 2016r., poz. 963) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa

cywilnego.
W mys$l ust. 2 powolanego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczeh uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do

Swiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiagzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Podkreéli¢ nalezy, ze utrwalony jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze obowiazek zwrotu
wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obcigza platnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane bylo przekazaniem przez niego
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢, a jednoczeénie brak jest podstaw

do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie §wiadczenie to wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrata

je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.

Zasada wynikajaca z tresci art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest zatem obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia przez osobe, ktora je pobrala. Platnik skladek jest zobowiazany do zwrotu $wiadczen nienaleznie
pobranych przez inne osoby woéwczas, gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej
$wiadczenie faktycznie wyplacono (tak rowniez Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 27.11.2015 r., sygn. akt
IX Ua 98/15).

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna méwié o braku podstaw do Zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego
$wiadczenia od osoby, ktora faktycznie je pobrala w sytuacji, gdy przekazanie przez platnika skladek nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ bylo skutkiem zawarcia przez platnika
i ubezpieczonego (pracownika) pozornej umowy o prace, a jednocze$nie nie zaistnialy inne okolicznoéci
uniemozliwiajace uzyskanie zwrotu $wiadczen od ubezpieczonego (pracownika). Z taka sytuacja mamy za$ do
czynienia w niniejszej sprawie — jak stwierdzil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.06.2015 r. (VIII U



2093/14), M. M. i M. K. zawarli umowe o prace dla pozoru i nie byla ona realizowana. W tych okolicznoS$ciach, zgodnie
z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, zachodzi podstawa do zadania zwrotu Swiadczenia od ubezpieczonego, ktory
to Swiadczenie pobral, albowiem spelniona zostal przestanka wyplacenia Swiadczen ,,na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia”.

M. K. postanowieniem z dnia 12.10.2016 r. (k. 35) zostala zawiadomiona o mozliwo$ci wstapienia do sprawy w
charakterze zainteresowanej i z uprawnienia wstapienia do sprawy nie skorzystala.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego bylo uzasadnione i na
podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, orzekajac jak w sentencji.



