Sygn. akt: X U 709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawczyni B. P.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 27 sierpnia 2014 r. znak: (...)

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia z tytutu zasitku chorobowego i macierzynskiego

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nie obciaza (...) z siedziba w C. przy ul. (...), obowiazkiem zwrotu na
fundusz chorobowy $§wiadczenia wyplaconego P. P. (2), PESEL (...) zam. C. ul. (...), z tytulu zasitku chorobowego za
okres od 11.02.2014 r. do 07.04.2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 08.04.2014 r. do 31.07.2014 r. w
kwocie 17.214,57 zt wraz z odsetkami w kwocie 584,47 zl, tj. }acznie 17.799,04 z};

II. zasadza na rzecz wnioskodawczyni od strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. zobowiazal E.-S. B. P. z siedziba w C.
przy ul. (...) do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego §wiadczenia wyplaconego P. P. (2) zam. C. ul. (...), z tytulu
zasitku chorobowego za okres od 11.02.2014 r. do 07.04.2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 8.04.2014
r. do 31.07.2014 r. w kwocie 17.214,57 zl, wraz z naleznymi odsetkami w wysokoéci 584,47 zl, facznie 17.799,04 z}.

W odwolaniu od decyzji B. P. domagala sie jej zmiany i uchylenia obowiazku zwrotu $wiadczenia oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesowych w kwocie 2400 zl. Zarzucila naruszenie przez organ rentowy art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt
2 i ust. 6 u.s.u.s., art. 353 (1) k.c., 83 par. 1 k.c. 78 k.p., 13.k.p., 11 k.p., 22 par. 1 k.p., 71 77 par 1 k.p.a. Podkreélila,
ze odpowiedzialno$¢ platnika za zwrot §wiadczenia ma charakter subsydiarny. Podniosta rowniez, ze decyzja ZUS z
dnia 29.07.2014 r. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne P. S. (P.) jako
pracownika u platnika E.-S. B. P. na 1500 z} jest nieprawomocna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia. Wskazal, Ze w jego ocenie art. 84 ust. 1, ust. 2
pkt 21 ust. 6 u.s.u.s. Stanowi podstawe do domagania sie zwrotu $§wiadczenia od platnika, jesli pobranie nienaleznych
Swiadczen bylo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Jednocze$nie organ wniost o zawieszenie postepowania do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy z odwolania od decyzji ZUS z dnia 29.07.2014 r.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. P. jest matka P. S. (poprzednio P.). W okresie od 3.09.2012 r. do 3.12.2012 1. P. P. (2) odbywala
staz w firmie (...). Od 18.12.2012 r. do 30.09.2013 r. P. P. (2) byla zatrudniona w E.-S. B. P. za wynagrodzeniem
odpowiadajagcym kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Od 1.10.2013 r. do 14.10.2013 r. P. P. (2) miala
przerwe w zatrudnieniu, za$ od 15.10.2013 r. pracowala w E.-S. B. P. w wymiarze 1/2 etatu jako asystentka biurowa z
wynagrodzeniem 1500 z} brutto. Od 01.11.2013 r. pracowala na pelny etat jako kierownik do spraw administracyjnych
z wynagrodzeniem 5000 zl brutto. Od 9.01.2014 r. P. S. byla niezdolna do pracy ze wzgledu na cigze i przebywala na
zasitku chorobowym, zas od 8.04.2014 r. - na zasitku macierzynskim.

Decyzja z dnia 29.07.2014 r. (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne P. S. (P.) jako pracownika u platnika E.-S. B. P. na 1500 zl. Decyzje zaskarzyla P. S..

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto:
dokumenty zgromadzone w aktach rentowych

Wyrokiem z dnia 17.02.2015 r. (IX U 1672/14) Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie P. S. od decyzji. Apelacje od wyroku wniosta P. S..

Wyrokiem z dnia 2.12.2015 r. (III AUa 1146/15) Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje ZUS z 29.07.2014 r. i ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe P. S. stanowi kwota 5000 z} brutto poczynajac od 1.11.2013 r.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

- wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dnia 17.02.2015 r. (IX U
672/14) — w zalaczonych aktach sprawy IX U 1672/14

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2.12.2015 r. (III AUa 1146/15) - w zalaczonych aktach sprawy IX
U 1672/14

Decyzja z dnia 27.08.2014 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zobowiazal E.-S. B. P. z
siedziba w C. przy ul. (...) do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego $§wiadczenia wyplaconego P. P. (2) zam. C.
ul. (...), z tytulu zasitku chorobowego za okres od 11.02.2014 r. do 07.04.2014 1. oraz zasilku macierzynskiego za okres
od 8.04.2014 r. do 31.07.2014 r. w kwocie 17.214,57 zl, wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 584,47 zl, lacznie
17.799,04 zk.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:
decyzja w aktach rentowych
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle treéci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2.12.2015 r. (IIT AUa 1146/15),
odwolanie wnioskodawczyni B. P. zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byl bezsporny i wynikal z niekwestionowanych przez
zadna ze stron dokumentow.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 29.07.2014 r., w ktbrej organ rentowy ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne P. S. (P.) jako pracownika u platnika E.-S. B. P. na 1500 zl
zamiast deklarowanej przez platnika kwoty 5000 zl, nie znalazla akceptacji podczas kontroli sagdowej. O ile bowiem
Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego i oddalil odwolanie P. S. od decyzji, o tyle Sad Apelacyjny we



Wroclawiu zmienil wyrok Sadu I instancji i poprzedzajaca go decyzje ZUS w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe P. S. stanowi kwota 5000 zl brutto poczynajac
od 1.11.2013 r. instancyjnej. Sad Apelacyjny uznal, Ze nie bylo podstaw do zakwestionowania kwoty wynagrodzenia
za prace wynikajacej z umowy o prace zawartej miedzy P. S. a B. P., a tym samym nie bylo podstaw do podwazenia
zadeklarowanej przez ptatnika podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W konsekwencji nalezy uznadé,
ze wyplacenie P. S. zasilkobw chorobowego i macierzynskiego za okresy od 11.02.2014 r. do 07.04.2014 r. oraz od
8.04.2014 r. do 31.07.2014 r. w kwotach wynikajacych z zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, bylo prawidlowe.
Nie bylo podstaw ani do obnizenia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek P. S. jako pracownika platnika B.
P., ani do nakazania zwrotu $§wiadczen nienaleznie z tego tytulu wyplaconych. Wobec zmiany przez Sad Apelacyjny
decyzji organu rentowego z dnia 29.07.2014 r., odpadla podstawa do zadania przez organ rentowy zwrotu §wiadczen
z tytulu wyplaconych zasitkdéw, albowiem w zadnej czeSci nie byly one §wiadczeniem nienaleznym. Skoro nie ma
podstaw do zadania zwrotu pobranych przez P. S. kwot z tytulu zasiltkow przez nig samg, to tym bardziej nie istnieje
podstawa do nakazania na podstawie art. 84 u.s.u.s. zwrotu jakichkolwiek kwot z tego tytulu od platnika skladek,
ktory, jak trafnie zarzucala wnioskodawczyni, ponosi za zwrot nienaleznych swiadczen wyplaconych ubezpieczonemu
odpowiedzialno$¢ jedynie subsydiarna.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27.08.2014 r. i uchylil nalozony na B. P. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) obowiazek zwrotu kwot pobranych przez P. S. z tytutu zasitkéw chorobowego
i macierzynskiego za okresy od 11.02.2014 r. do 07.04.2014 1. oraz od 8.04.2014 r. do 31.07.2014 1.

O obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z par. 12 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (obowiazujacego w dacie wniesienia odwolania), ktéry stanowi, ze stawki minimalne wynosza 60 zl
w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Wbrew bowiem
stanowisku wnioskodawcy, zgodnie za$ z obowigzujaca wykladnia powolanego przepisu i aktualnym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy podziela, sprawy dotyczace decyzji organu rentowego nakazujacych zwrot
nienaleznie pobranych S$wiadczen z tytulu zasilkow, mieszcza sie w dyspozycji przepisu par. 12 pkt 2 w/w
rozporzadzenia, sa to bowiem sprawy ,,0 Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego”, choé spor miedzy
stronami nie dotyczy przyznania prawa do tych $wiadczen, a obowiagzku ich zwrotu. W postanowieniu z dnia
18.10.2010 r. (IUZ 151/10), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie w
sprawie o zwrot Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego powinny stanowi¢ stawki przewidziane w rozporzadzeniu
dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego”. Stanowisko, ze podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie
w sprawie o zwrot Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego powinny stanowic stawki przewidziane w rozporzadzeniu
dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego, Sad Najwyzszy zajal juz poprzednio w postanowieniu z 1 czerwca 2010
r. (I UZ11/10). Ztej przyczyny Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcezyni kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, nie uwzgledniajac wniosku odwolujacej sie o przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa
w wysokoSci 2400 zl, wynikajacej z warto$ci przedmiotu sporu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



