Sygn. akt: XU-696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 lutego 2015r. we W.
sprawy z odwolania S. R.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 28 sierpnia 2014r. znak: (...)

w sprawie S. R.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. R. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego Z. U. S. Oddzial we W. z dnia 28 sierpnia
2014 r. znak (...) przyznajacej mu 15% staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa wnoszac o jej
zmiane przez ustalenie iz uszczerbek na zdrowiu skarzacego wynosi 30% oraz ustalenie, ze wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje skarzacemu w wysokoSci 21 900,00 zl. Ponadto
ubezpieczony wnidst o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Ubezpieczony podni6st na bledne przyjecie 15% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego albowiem z zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym uszczerbku na zdrowiu wynika 30% uszczerbek. Dodatkowo ubezpieczony wskazal na decyzje P. I.
S. we W, ktory stwierdzit u skarzacego chorobe zawodowa trwaly ubytek stuchy o wielkos$ci co najmniej 45 dB w uchu
lepiej slyszacym. Z kolei D. W. O. M. P.rozpoznal u powoda uszkodzenie ucha wewnetrznego obustronne, $rednio
dla ucha prawego 50 dB, a dla ucha lewego - 46,7 dB. W ocenie skarzacego organ rentowy w sposob nieprawidlowy
zastosowal obliczenie procentowego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Z. U. S. Oddzial we W. wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu organ wskazal, iz podstawa decyzji byto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej,
ktora wskazuje na 15% staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego. Odszkodowanie ustala sie w oparciu o



wystepujacy u poszkodowanego stopien trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wyrazony w procentach
ktéry nie jest wyzszy niz 15%.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, S. R., zatrudniony jest w W. P. S.A. we W. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen.

W dniu 03 stycznia 2013 r. ubezpieczony odbyt konsultacje lekarska podczas ktorej stwierdzono ostre zapalenie ucha
srodkowego.

Przeprowadzone badanie audiometryczne wykazalo obustronny niedostuch odbiorcy powyzszej 1000 Hz.

Odbyta konsultacja w Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy wskazala na konieczno$¢ zweryfikowania narazenia
zawodowego na halas. Jednocze$nie przeciwwskazanie pracy w halasie powyzszej 100 dB. Praca w halasie powyzej
80 Db w ochronnikach stuchu.

D. W. O. M. P. we W. orzeczeniem nr 107/2013 o stwierdzono obustronny trwaly odbiorczy ubytek stuchu typu
Slimakowego lub czuciowo- nerwowego spowodowanego halasem, wyrazony podwyzszeniem progu stuchu o wielko$ci
co najmniej 45dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako §rednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci audiometrycznych
1,2 i 3 kHz wymienionej w pozycji 21 wykazu choréb zawodowych okreSlonego w przepisach w sprawie choro6b
zawodowych.

W dniu 24 lutego 2014 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we W. stwierdzit u S. R., wydajac decyzje nr
(...), chorobe zawodowa obustronny trwaly odbiorczy ubytek stluchu typu §limakowego lub czuciowo — nerwowego
spowodowany hatasem wyrazony podwyzszeniem progu shuchu o wielko$ci co najmniej 45 dB w uchu lepiej styszacym,
obliczony jako $rednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci audiometrycznych 1,2,3 kHz.

Dowaéd: dokumentacja konsultacji lekarskiej k. 21-25, historia choroby k. 26-35, orzeczenie lekarskie nr (...) k. 17-19,
decyzja (...) K. 12- 16.

W dniu 14 maja 2014 r. ubezpieczony S. R. zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia — jednorazowego odszkodowania.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 07 lipca 2014 r. ustalono 15% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowe;.

W nastepstwie zlozonego sprzeciwu w dniu 21 sierpnia 2014 r. Komisja Lekarska ZUS nr (...) stwierdzila 15% stalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Dowdédd: wniosek k. 13, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 14, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS K. 21 — plik w
aktach ZUS.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak (...)Z. U. S. Oddzial we W. ustalil 15% staly uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego.

Dowdéd: decyzja z dn. 28.08.2014 1. k. 22.

Badanie laryngologiczne ubezpieczonego wskazato: uszy blony bebekowe matowe, pogrubiale o zatartych szczegolach
anatomicznych, przewody sluchowe bez anatomicznych, przewody stuchowe bez patologicznej wydzieliny. Badanie
akumetryczne szept uchem lewym podaje z 2-3 metréw, w aparacie stuchowym z 5-6 metréw, w ostatnim
badaniu audiometrig tonalng progowa z dnia 30.10.2013 r. stwierdza sie obustronng niedostuch czuciowo-nerwowy
wysokotonowy, Srednie ubytki stuchu w zakresie czestotliwo$éci mowy ludzkiej; 500,1000, 2000 Hz wynosza
odpowiednio w uchu prawnym — 28 Db, w uchu lewym — 30dB. Proba Romberga ujemna.



Rozpoznano obustronny niedostuch pochodzenia zawodowego, obustronnie protezowany, szumy uszne i béle uszu w
wywiadzie, przewlekly podsychajacy niezyt nosa i gardta.

U ubezpieczonego rozpoznano 15% uszczerbek na zdrowiu.
Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii i foniatrii k. 45-46.

W dniu 20 stycznia 2015 r. (data prezentaty) ubezpieczony wniost zarzuty do opinii bieglego sadowego wskazujac, ze
stwierdzony niedoshuch przez bieglego sadowego niz nizszy niz w badaniu D. W. O. M. P. we W..

Dowdéd: zastrzezenia k. 50-51.
Sad nie uwzglednil wniesionych przez wnioskodawce zastrzezen.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych(tj.
Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) zw. dalej ustawa wypadkowa, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 1 do 3 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, iz schorzenie ubezpieczonego byto spowodowane choroba zawodowa
w postaci obustronnego trwaly odbiorczy ubytek shuchu typu slimakowego lub czuciowo-nerwowego spowodowanego
halasem, wyrazony podwyzszeniem progu shuchu o wielkosSci co najmniej 45dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony
jako $rednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci audiometrycznym 1,2,3 kHz.

Istota sporu bylo ustalenie wysokosci stalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego choroba
zawodowa.

Ustalenie powyzszego wymagato wiadomo$ci specjalnych.

Z opinii bieglego sadowego wynika, iz ubezpieczony ma obustronny, niedostluch pochodzenia zawodowego,
obustronnie protezowany, szumy uszne i bole uszu. Przeprowadzone badania wskazuja na przewlekly uraz akustyczny
zwiazany z narazeniem na halas. Stwierdzony ubytek stuchu w pasmie czestotliwo$ci mowy ludzkiej 500, 1000,
2000 Hz wynoszg w uchu prawym jest 28 dB, a uchu lewym 30 dB. Ubytek miesci sie w przedziale 26-40 dB w
obowiazujacej tabeli uszczerbkowej i skutkuje 15 % uszczerbkiem na zdrowiu . Uszkodzenia narzadu sluchu nie
towarzyszylo uszkodzenie czeéci statycznej ucha wewnetrznego w probach statyczno-dynamicznych nie stwierdza sie
zaburzen réwnowagi.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci.

Ponadto, Sad przyznal przymiot wiarygodnej, opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez biegltego
sadowego.



Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego. Wydane opinie zawierajg pelne i jasne
uzasadnienia, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym
leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekac¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i
obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza
obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odmoéwic
rzetelno$ci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu do obowigzujacych
przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy
w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzeka¢ na korzy$c
ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyt przed
objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych, jak
iich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegltego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.
— na podstawie wla$ciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazanych
w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelhy
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzic¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Sad nie uwzglednil podniesionych przez ubezpieczonego zarzutéw wskazujgcych na to, ze orzeczony uszczerbek jest
nizszy niz ten wskazany przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy. Podkresli¢ nalezy, iz biegly sadowy sporzadzit
opinie w oparciu o przeprowadzone badanie, a takze analize przedstawionej dokumentacji medycznej, a wyciagniete
przez bieglego wnioski stanowia wynik pracy bieglego, ktora nie moze opieraé sie na sugestiach stron.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia byla rzetelna, oparta na dokumentacji medycznej oraz szczegélowym
badaniu ubezpieczonego Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
w zwigzku z choroba zawodowa stanowi 15%, a zatem mial zastosowanie przedzial z tabeli obliczania procentowego
uszczerbku na zdrowiu 26-40 dB to jest 15%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku, na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku stosujgc zasade art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérg
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie
obcigzact jej w ogoble kosztami. Z uwagi na sytuacje materialng ubezpieczonej zasadnym bylo odstapienie od obcigzenia
jej kosztami procesu.



