Sygn. akt: X U 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. we W.
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 02 wrze$nia 2014 r. znak: (...)

w sprawie K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. oddala odwotanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.
Sygn. akt X U 275/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzesnia 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcey K. M.
prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 czerwca 2014 r. do 10 wrzeSnia 2014 r. i
nadal, w przypadku dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji strona pozwana podniosta,
ze wnioskodawca nie zlozyl wymaganych dokumentéw, aby sporzadzi¢ karte wypadku. Toczy sie postepowanie
wyjaéniajace, ktére ma na celu ustalenie, czy doszlo do wypadku podczas wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. W
toku postepowania ustalono, ze zdarzenie z dnia 18 czerwca 2014 r. zostalo uznane za wypadek podczas prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, lecz organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace dotyczace potwierdzenia konta
wypadkowego wnioskodawcy. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, strona pozwana wydala decyzje
z dnia 14 stycznia 2015 r. ktérg organ rentowy zmienit decyzje z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. w zakresie uzasadnienia
odmowy prawa do zasitku chorobowego i odméwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za ten sam okres, co w decyzji z dnia 2 wrzeénia 2014 r. z uwagi na fakt, ze wnioskodawca na dzien
wypadku tj. 18 czerwca 2014 r. zalegal w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote wyzsza niz 6,60 zl.
Whnioskodawca nie odwolat sie od decyzji z dnia 14 stycznia 2015 r.

W odwolaniu od decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 2 wrze$nia 2014r., wnioskodawca wnioslt o przyznanie mu prawa
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 18 czerwca 2014 r.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca wskazal, ze ZUS w swojej decyzji bezpodstawnie odmowil
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 czerwca 2014 r. z uwagi na
fakt, ze otrzymywal on wezeéniej zadwiadczenia o tym, ze nie zalega z zaplata jakichkolwiek skladek na ubezpieczenie
spoleczne, nie byl wzywany do zaplaty przez strone pozwang, nie wiedzial o posiadanym zadluzeniu, zatem winien on
otrzymac¢ zasilek chorobowy w wysokoéci 100%, a nie 80%, tak, jak otrzymat od strony pozwanej za sporny okres.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, poczatkowo uwagi na fakt, ze
wnioskodawca nie przedstawil wymaganych dokumentéw, a nastepnie, kiedy wnioskodawca zlozyl wymagane
dokumenty, uznat zdarzenie z dnia 18 czerwca 2014 r. za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, lecz
odmowil prawa do zasitku chorobowego za sporny okres z uwagi na fakt, ze na dzien wypadku wnioskodawca zalegat
z zaplata skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoS$ci powyzej 6.60 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, w tym réwniez w okresie od 1 marca 2005 r. do 5 sierpnia 2005 . tj. w okresie, gdy w tym samym czasie
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, gdyz pracodawca wnioskodawcy wykazywal w raportach miesiecznych
dla ubezpieczonego kwote nizsza, niz kwota minimalnego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r. strona pozwana potwierdzila, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 marca 2005
r. do 5 sierpnia 2005 r.

Od decyzji tej wnioskodawca zlozyl odwolanie pismem z dnia 20 czerwca 2016 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. odrzucit
odwolanie wnioskodawcy.

Dowdd: - akta strony pozwanej

- akta Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczen Spolecznych sygn akt IX U 925/16

- przestuchanie wnioskodawcy (plyta CD) k. 69

- decyzja strony pozwanej z dnia 27 maja 2015 r. (w aktach strony pozwanej)

Na dzien 18 czerwca 2014 r. konto wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych sktadek wykazywato zadluzenie:
- na ubezpieczenie spoleczne za okres 03.2005 — 03.2009 — w kwocie gléwnej 2.174,68 z1

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 01.2011 r. — w kwocie gléwnej 2,29 z}

- na Fundusz Pracy i FGSP za okres od maja 2005-12,2013 — w kwocie gléwnej 80,03 zt.

Dowad: - akta strony pozwanej, pismo strony pozwanej z dnia 1.04.2015 r. k. 29

- zaéwiadczenie k. 21

W dniu 13 listopada 2014 r. strona pozwana na wniosek wnioskodawcy, na podstawie przedstawionych przez niego
dokumentow, wydala mu zaswiadczenie o tym, ze nie zalega on z zaplata skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 4 grudnia 2014 r, strona pozwana sporzadzila z urzedu korekty dokumentéw rozliczeniowych wnioskodawcy
ZUS DRA za okres od marca 2005 r. do 8 sierpnia 2005 r. o czym wnioskodawca zostal poinformowany pismem z



dnia 10 grudnia 2014 r. W zwigzku z powyzszym nieprzerwanie do dnia wyroku po dniu wypadku tj. po 18 czerwca
2014 r. konto rozliczeniowe wnioskodawcy wykazywato zadluzenie na kwote powyzej 6,60 zl.

dowéd: przestuchanie wnioskodawcy (plyta CD) k. 69
- akta strony pozwanej
- pismo strony pozwanej z dnia 15.03.2015 r. k. 30

Whnioskodawca zlozyl do strony pozwanej pismo z dnia 29 stycznia 2015 r. w ktorym wskazal, ze uwaza decyzje z
dnia 14 stycznia 2015 r. za nieuzasadniong, gdyz otrzymatl od strony pozwanej za§wiadczenie o niezaleganiu z zaplatg
skladek, nie otrzymywal rowniez wezwan do zaplaty, zatem wnosi o wyplate zasitku chorobowego.

Strona pozwana nie potraktowala w/w pisma jako odwolania od decyzji z dnia 14 stycznia 2015 r. lecz jedynie jako
stanowisko w sprawie, w zwigzku z czym odpowiedziala wnioskodawcy pismem z dnia 11 marca 2015 r. podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko i ponownie pouczyla wnioskodawce, ze moze odwolac sie od decyzji strony pozwanej
z dnia 14 stycznia 2015 .

Whnioskodawca mial §wiadomo$¢ tego, Ze jego pismo z dnia 29 stycznia 2015 r nie jest traktowane jako odwolanie od
decyzji z dnia 14 stycznia 2015 r. i nie odwolal sie od w/w decyzji.

dowéd: przestuchanie wnioskodawcy (plyta CD) k. 69
- akta strony pozwanej

- pismo wnioskodawcy z dnia 29.01.2015 r. k. 60

- pismo strony pozwanej z dnia 11.03.2015 r. k. 59

Strona pozwana dokonala wyplaty na rzecz wnioskodawcy zasitku chorobowego w wysokoéci 80% podstawy wymiaru
za okres od 19 czerwca 2014 r. do 17 grudnia 2014 r.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw dokumentdéw, ktérych autentyczno$ci nie podwazala zadna ze stron,
w szczegbOlnoéci dokumentom przedstawionym przez strone pozwana, ale takze wnioskodawce, w szczego6lnoSci
korespondencji stron, a takze przedstawionego za§wiadczenia o niezaleganiu z oplata skladek z dnia 3.11.2014 .

Jednoczes$nie Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim zeznal ona co do faktéw potwierdzonych
dokumentami w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze wielokrotnie
zwracat sie do strony pozwanej o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu z oplata skladek, skoro wnioskodawca mog}
przedstawi¢ jedynie jedno takie zaswiadczenie, a takze strona pozwana nie potwierdzila, aby wydawane byto takie
zaswiadczenie wnioskodawcy jeszcze w innej dacie.

Stan faktyczny zatem co do zasady byt niesporny.

Whnioskodawca i jego profesjonalny pelnomocnik nie zaprzeczyli temu, ze faktycznie wnioskodawca prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza bedac jednoczesnie zatrudnionym na podstawie umowy o prace, podlegat ubezpieczeniom
obowigzkowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od marca 2005 r. i w zwigzku z tym powstalo



u wnioskodawcy zadluzenie na koncie ubezpieczeniowym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na kwote
Wyzsza niz 6,60 zl.

Powyzsze wynika tez bezpos$rednio z wydanej przez strone pozwang decyzji z dnia 27 maja 2015 r. ktéra to nie
zostala skutecznie zaskarzona przez pelnomocnika wnioskodawcy, gdyz postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r
Sad odrzucil odwolanie wnioskodawcy.

Sad jest zwigzany wydang decyzja administracyjng przez strone pozwang, ktéra nie zostata skutecznie zaskarzona
przez pelnomocnika wnioskodawcy, ma tu bowiem zastosowanie powszechna zasada rozgraniczenia drogi sadowej i
drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod
rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organ6w wladzy publicznej na podstawie i
w granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoSci
decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, Ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzgcych w jej istote jako
aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreslonej materii
oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., C.III. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika
1951r., C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz. 75, z dnia 29 czerwca 1957 1., 2 CR 499/57, OSN 1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27
sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960, nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959
r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, nr 4, poz. 106, uchwaly z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 142, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP
70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995, nr 3,
poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem uznac, ze wnioskodawca na dzien wypadku, ale takze — jak wynika
z niespornego stanu faktycznego, (co potwierdzila nie tylko strona pozwana ale roéwniez wnioskodawca w toku
postepowania) do dnia wyrokowania, posiadal zadtuzenie z tytulu oplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote
wieksza niz 6,60 zl. Powyzsze zadluzenie na kwote znacznie przekraczajaca w/w kwote 6,60 zl (ponad 2.000 zl),
wykazano jeszcze w piSmie z dnia 11 marca 2015 r. skierowanym do wnioskodawcy przez strone pozwana.

Zatem nalezy uznac, ze faktycznie strona pozwana zasadnie odmoéwila wnioskodawcy, na podstawie art. 6 ust 2 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 19 czerwca 2014 r. z tytulu wypadku przy prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jednoczenie nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca otrzymal w zasilek chorobowy w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru
za sporny okres niezdolnosci do pracy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy, w ktérym podniést on, ze winien otrzymac zasilek choroby
(nawet pomimo posiadania zadluzenia na koncie), gdyz otrzymal on od strony pozwanej za§wiadczenie o tym, ze nie
zalega z zaplata skladek, a rébwniez dlatego, ze nie byl weze$niej wzywany do zaplaty.

Nalezy podkreslié, ze zaden przepis odrebny, ani tez zaden przepis ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.) nie zobowigzuje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do wydawania platnikom zaswiadczen o wysokoSci zobowiazan skladkowych lub tez o braku zaleglo$ci
w tym zakresie.

To, ze platnicy skladek zwracaja sie do strony pozwanej o wydanie takiego zaswiadczenia jest wynikiem najcze$ciej
wymogow stawianych im odrebnymi przepisami.



Strona pozwana wydaje odpowiednie za$wiadczenie na podstawie danych aktualnie ujawnionych na koncie
ubezpieczonego, ktdore jednak moga by¢ korygowane. Dane na koncie sa najczeSciej ujawnione na podstawie zlozonej
przez platnika dokumentacji, ktéra jednak moze nie odzwierciedlaé rzeczywistego stanu konta, jak to mialo miejsce
u wnioskodawcy. Dane ujawnione na koncie wnioskodawcy w listopadzie 2014 r. wynikaly ze zlozonych przez niego
dokumentéw. Dopiero po ich weryfikacji, tj. ustaleniu, ze nieprawidlowo wnioskodawca nie odprowadzal sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace mozna bylo wyda¢ decyzje
w tym przedmiocie i ujawnié¢ zadluzenie na koncie ubezpieczeniowym wnioskodawcy.

Zatem nalezy uzna¢, ze za$wiadczenie wydane wnioskodawcy w listopadzie 2014 r. nie mialo zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wydane bylo na podstawie przedstawionej przez niego dokumentacji, a dopiero po
weryfikacji danych przedstawionych przez wnioskodawce, ktéra to wykazala, ze dane przez niego przedstawione byly
nieprawidlowe, ujawniono stan faktycznego zadluzenia. Zadem przepis prawa nie naklada na strone pozwang sankeji
za wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu z zaplata przez platnika skladek o nieprawidlowej tresci.

Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do
$wiadczenia rowniez na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze §wiadczenie
bylo przyznane niezasadnie. Rola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest inna niz organu administracyjnego, gdyz nie
chodzi o typowe sprawy administracyjne. Nie stosuje sie wiec w pelni procedury administracyjnej. Zgodzi¢ nalezy sie
takze z uwaga poczyniong w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. akt III AUa
364/15, LEX nr 1665851), ktory wskazal, ze przepis art. 83a ust. 1 u.s.u.s. nie okresla granic czasowych wydania decyzji
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza,
ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
I1 UK 594/13, LEX nr 1545147), ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego
(w okoliczno$ci sprawy opartej na art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sprawa staje sie sprawa
cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wla$ciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 1 k.p.c.).
Innymi slowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym
pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o
prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego.

Majac zatem na uwadze, ze za§wiadczenie otrzymane przez wnioskodawce od strony pozwanej nie mialo zadnej mocy
urzedowej w zakresie takim, nie bylo ono nawet decyzja administracyjna, a jedynie dokumentem zaswiadczajacym
dane na podstawie dokumentéw — jak sie p6Zniej okazalo nieprawdziwych zlozonych przez wnioskodawce, ktore
zostaly skorygowane w sposob prawidlowy i niepodwazony przez wnioskodawce w toku postepowania, ktore wykazaly
zadluzenie, nalezalo uznaé, ze odmowa strony pozwanej co do wyplaty wnioskodawcy zasitku chorobowego za zasadna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wnioskodawca byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Nie wni6st odwolania od decyzji z dnia 14 stycznia 2015 r. Lecz pomimo tego, ze nie wnidst odwolania,
z uwagi na fakt, ze decyzja strony pozwanej z dnia 14 stycznia 2015 r. zmieniala zaskarzong decyzje z dnia 2 wrze$nia
2014 1. jedynie w cze$ci uzasadnienia, natomiast dotyczyly obie decyzje tego samego okresu zasitku chorobowego, Sad
rozpoznal wszystkie argumenty wnioskodawcy.

Profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy nie przedstawil zadnych dalszych wnioskéw i dowod6éw na poparcie
odwolania. Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o uzupekiajace przestuchanie wnioskodawcy, gdyz
nie wskazal okoliczno$ci, na jakie wnioskodawca mialy by¢ uzupelniajaco stuchany. Zatem Sad oddalit ten wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy, a pelnomocnik nie zlozyl zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne. (pkt I wyroku)



Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart o tresé art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych. (pkt IT wyroku).



