Sygn. akt: XU-656/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial w S.

z dnia 11 sierpnia 2014r. znak: (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Z. U. S.0ddzial w S.

o jednorazowe odszkodowanie

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 656/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. S. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego Z. U. S. oddzial w S. z dnia 11 sierpnia 2014
r. znak

(...)w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, iz czynno$é przenoszenia beczek zostala dokonana w ramach
wykonywanych obowigzkow pracowniczych. Jednocze$nie wnioskodawca wskazal, iz nie posiada pisemnego
zakresu obowiazkoéw oraz iz wykonywal wszystkie polecenia przekazywane slownie. Wnioskodawca wskazal, iz
konsekwencjami zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2014 r. jest ciggle leczenia.

Organ rentowy Z. U. S. oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze z protokotu powypadkowego wynika, iz zdarzenia jakiemu
ulegl wnioskodawca bylo zwiazane z przenoszeniem beczek, ktore to nie lezalo w zakresie obowiazkéw wnioskodawcy.
W ocenie organu powyzsze nie spelnia definicji wypadku przy pracy poniewaz wypadek nie nastgpila podczas
wykonywania zwyklych czynno$ci wynikajacych z obowiazkéow stluzbowych wnioskodawcy, a nadto protokdt
powypadkowy zawiera bezpodstawne stwierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. S. byl zatrudniony w K. R. D. S.A. we W. na stanowisku pracownika ochrony, ktérego przedmiotem bylo dozor
mienia pracodawcy.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. R. S. wykonywal czynno$¢ przestawiania beczki z chemia basenowa podczas ktorej poczul
silny bdl w lewym barku. Bezposrednio po zdarzeniu wnioskodawca nie zglaszal nikomu zaistnialej sytuacji.

R. S. odczuwat dolegliwosci bolowe i w tym celu stosowal masci, masaze.

Z uwagi na co raz silniejsze odczucia bolowe wnioskodawca udat sie do lekarza specjalisty ortopedy, ktory rozpoznat
skrecenie stawu ramiennego lewego i zalecil zabiegi rehabilitacyjne oraz usztywnienie stawu przez zastosowanie
temblaka.

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 02 czerwca do 13 czerwca 2013 r.
W dniu 03 czerwca 2013 r. R. S. dokonal zgloszenia pracodawcy zaistnialego zdarzenia.

W dniu 13 czerwca 2013 r. pracodawca sporzadzil protokdt ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w
ktérym zaistniale zdarzenie jakiemu ulegl wnioskodawca uznano za wypadek przy pracy.

Dowody: protokol nr (...)r., zgloszenie wypadku - akta ZUS, zaswiadczenie o stanie zdrowia — teczka ZUS.

Przestawianie beczek nie mieécilo sie w zakresie obowigzkéw wnioskodawcy oraz nie bylo przedmiotem polecenia
stuzbowego skierowanego do R. S..

Dowébd: pismo z dn. 30.07.2014 r. — akta ZUS.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r. organ rentowy Z. U. S. oddzial w S. odmoéwil przyznania R. S. odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 29 kwietnia 2014 r.

Dowdéd: decyzja z dn. 11.08.2014 r. znak (...) — akta ZUS.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy (tj. Dz. U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm.) definiuje wypadek przy pracy. Za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastapilo w zwiazku z praca: (1)
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych; (2) podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust 1).

W przypadku wystgpienia wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ubezpieczonej przystuguje min. zasilek
chorobowy, ktore niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. Zasilek
chorobowy przyshuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru ( art. 6 ust. 11 art. 9 w/w ustawy).

Nadto dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nalezne jest jednorazowe
odszkodowanie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji ( art. 6 ust. 5 i art. 11 ust. 4 w/w ustawy). § 8
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002, poz. 1974) stanowi podstawe orzekania w
przedmiocie $wiadczenia.



Ustawodawca w art. 22 wskazuje podstawy odmawiania przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku:

1)nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku;

2)nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy;
3)gdy protokot powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

2. Odmowa przyznania $wiadczen z powoddw, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w drodze decyzji Zakladu.

3. Jezeli w protokole powypadkowym lub karcie wypadku sa braki formalne, Zaklad niezwlocznie zwraca protokot lub
karte wypadku w celu ich uzupehienia.

Istota przedmiotowego bylo ustalenie czy zdarzenie jakiemu ulegt ubezpieczony w dniu 29 kwietnia 2014 r.
wypelnia znamiona ustawowe wypadku przy pracy, ktére stanowilo podstawe odmowy przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazal, iz czynno$é przenoszenia beczek wykonywana w
dniu 29 kwietnia 2014 r. nie nalezala do zakresu obowigzkow stuzbowych R. S.. Na powyzsze wskazywal dowdd z
dokumentu w postaci pisma pracodawcy wnioskodawcy. Co wiecej wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw
potwierdzajacych przedstawiong przez siebie teze, iz czynnosci te mieScily sie w zakresie obowiazkéw oraz iz wykonal
je na polecenie stuzbowe pracodawcy. Powyzsze wskazuje, iz czynno$¢ w nastepstwie ktorej wnioskodawca doznat
urazu skreceniu stawu ramiennego lewego nie stanowily zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych lub nie
byly to czynnoSci wykonywane na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia. Tym samym zdarzenie jakiemu uleg}
wnioskodawca nie spetnialo przestanek warunkujacych uznanie go za wypadek przy pracy.

Sad dokonal ustaleni stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z o§wiadczenia
strony pozwanej, dokumentéw w postaci protokotu powypadkowego, zaswiadczenia o stanie zdrowia, za§wiadczenia o
leczeniu, ktoére zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, a nadto zadna ze stron w toku postepowania
nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci.

Maja na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zdarzenie jakiemu ulegl R. S. nie stanowilo wypadku przy pracy. Tym samym

Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne o czym orzekl jak w sentencji
wyroku.



