Sygn. akt: XU-611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 04 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania W. W.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 24 lipca 2014r. znak: (...)

w sprawie W. W,

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy W. W. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 27 maja 2014r. do 29 lipca 2014r.

Sygn. akt X U 611/14

UZASADNIENIE

Z.U.S. Oddzial we W. decyzja z 24 lipca 2014r. przyznal wnioskodawcy W. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 01 maja 2014r. do 26 maja 2014r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz odmowil
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia w (...) za okres od 27 maja 2014r. do 29 lipca 2014r.
oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia w firmie (...) od dnia
04 czerwca 2014r. do 29 lipca 2014r.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2014, poz. 159. Zgodnie art. 13 ust.
1 pkt. 2 cyt. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje za okres
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy min. kontynuuje dzialalnosé zarobkowa
lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Zdaniem strony pozwanej wnioskodawca od dnia 27 maja 2014r. podjal prace zarobkowa na podstawie umowy
zlecenia w ,,(...) w D.” i z tytulu tej umowy nie zostal zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 04 czerwca 2014r. do 28 lipca 2014r., gdyz podjecie w okresie od dnia 27 maja 2014r. do



03 czerwca 2014r. pracy na podstawie umowy zlecenia mialo charakter dorywczy i zwiazane bylo z konieczno$cia
uzyskania dochodéw na przeprowadzenie rehabilitacji.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne z uwagi na podjecie
zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca W. W. do dnia 31 pazdziernika 2013r. byl zatrudniony w (...) we W.. Od dnia 31 paZzdziernika 2013r.
do 30 kwietnia 2014r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy. W dniu 18 kwietnia 2014r.
wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W
dniu 13 czerwca 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Zze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, w okresie 3 miesiecy
rokuje powr6t do zdrowia i istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 3 miesiecy. W oczekiwaniu na rozpoznanie zlozonego wniosku wnioskodawca w okresie od 27 maja 2014r.
do 03 czerwca 2014r. podjal zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) w D.”. Z tytulu zawartej umowy
zlecenia wnioskodawca nie zostal zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Zaskarzona decyzja strona pozwana przyznala wnioskodawcy prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 01
maja 2014r. do 26 maja 2014r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz odméwila prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia w (...) za okres od 27 maja 2014r. do 29 lipca 2014r. oraz prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia w firmie (...) w D.” od dnia o4
czerwca 2014r. do 29 lipca 2014r.

Dowod: 1) akta zasitkowe strony pozwanej,

2) przeshuchanie wnioskodawcy - k.39 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodéw:

Stosownie do art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — Dz.U. z 2014r., poz. 159, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, nie przystuguje za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy min.
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowsa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Z mocy art.22 cyt. ustawy powyzszy przepis stosuje sie do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawca do dnia 31 pazdziernika 2013r.
pozostawal w zatrudnieniu. Od dnia 31 pazdziernika 2013r. do 30 kwietnia 2014r. wnioskodawca byl niezdolny
do pracy i pobieral zasilek chorobowy. W dniu 18 kwietnia 2014r. wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z
wnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiagzku z orzeczong niezdolno$cia do pracy
i ustaleniem przez Lekarza Orzecznika ZUS uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy w
dniu 13 czerwca 2014r. wnioskodawca w oczekiwaniu na to orzeczenie od dnia 27 maja 2014r. podjal zatrudnienie
na umowe zlecenia. W tym okresie nie posiadal srodkow do zycia, a zmuszony byl oplaci¢ koszt rehabilitacji.
Zatrudnienie to trwalo do dnia 03 czerwca 2014r. tytulu zawartej umowy zlecenia wnioskodawca nie zostal zgloszony
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Strona pozwana $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacila wnioskodawcy
dopiero w dniu 04 lipca 2014r., a nastepne $wiadczenie w dniu 30 lipca 2014r.



Zdaniem Sadu wnioskodawca po ustaniu zatrudnienia w (...) nie kontynuowal dzialalnosci zarobkowej. Podjeta
praca zarobkowa w okresie od 27 maja do 03 czerwca 2013r. tylko i wylacznie incydentalnie dla otrzymania
§rodkow niezbednych do oplacenia zabiegéw rehabilitacyjnych. Zdaniem Sadu incydentalne (8 dniowe) podjecie
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia nie stanowi kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej ani podjecia
dzialalnosSci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.
Zatrudnienie wnioskodawcy miato charakter krétkotrwaly i spowodowane bylo koniecznos$cig uzyskania $rodkéw
pienieznych na sfinansowanie odbywanej rehabilitacji. Strona pozwana dopiero w dniu 24 lipca 2014r. wydala decyzje,
w ktorej ustalila prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a pierwsze $rodki pieniezne przekazala wnioskodawcy w
dniu 04 lipca 2014r.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ o jakiej mowa w art.13 ust.1 pkt.2 ustawy z 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wnioskodawca
spelnia wiec przeslanki z art. 18 cyt. ustawy i nabyl prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 maja 2014r.
do 29 lipca 2014r.

Dlatego tez na podstawie art. 477'% § 2 Kpc, Sad orzekl jak w sentencji.



