Sygn. akt: XU-579/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 lutego 2015r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania W. M.

od orzeczenia W. Z. d. S. O. o. N.w wojewddztwie dolnoslaskim

z dnia 10 lipca 2014r. znak: (...)

w sprawie W. M.

przeciwko W. Z. d. S. O. o. N. w wojewddztwie dolnoslaskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca, W. M. , wnibslt odwolanie od orzeczenia W. Z. d. S. O. o. N. w Wojewd6dztwie Dolnoslaskim we
W. z dnia 10 lipca 2014 r., znak (...), utrzymujacej w mocy orzeczenie organu I instancji zaliczajace wnioskodawce
do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci i domagal sie jej zmiany poprzez zaliczenie go do wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podniosl, iz jest osoba niepelnosprawna pracujaca w warunkach pracy
chronionej lub wymagajacej czasowej lub cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia roél spotecznych (k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie, organ— W. Z. d. S. O. o. N. w Wojewodztwie Dolnoslaskim we W. , wnibst o
jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec tego podtrzymat dotychczasowe
rozstrzygniecie. Stopien sprawnoéci organizmu wnioskodawcy w Swietle obowiazujacych przepisow prawa, nie daje
podstaw do zaliczenia do stopnia niepelnosprawnosci.

W mysl definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest stwierdzenie
u danej osoby naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz 1) niezdolnoSci do pracy lub zdolnosci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, albo 2) koniecznosci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél
spolecznych.



Biorgc pod uwage dokumentacje medyczna sprawy oraz ustalenia bedgce wynikiem bezposéredniego badania, wymogi
ustawowe nie zostaly spelione (k. 5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca ma 42 lata, wyksztalcenie zawodowe pracuje jako ciesla.

Orzeczeniem z dnia 23 maja 2014 r., P. Z. d. O. o. N. we W. odméwiono wydania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci wskazujac, iz orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zaliczono wnioskodawce do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, symbol niepelnosprawnosci 05-R, orzeczenie wydaje sie do 31.10.2014 r., ustalony
stopien niepelnosprawnosci istnieje od nie da sie ustali¢, ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od
27.07.2012 r. Orzeczony stopienn ma charakter okresowy i orzeczenie wydano do 31.10.2014 r. oraz brak jest w stanie
zdrowia wnioskodawcy zmian pozwalajacych na orzeczenie nowego stopnia niepelnosprawnosci.

W dniu 30 maja 2014 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, W. Z. d. O. o. N. w Wojewodztwie Dolno$laskim we W., orzeczeniem z dnia 10 lipca 2014
r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie organu I instancji.

Dowdéd: dokumentacja w aktach WZON -plik w aktach sprawy.

U wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa, stan po leczeniu operacyjnym
dyskopatii C5/C6 w 2013 r. Zespol bolowy kregoshupa, ZZA, P..

Na podstanie dokonanej analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy, biegli wydali opinie, iz stan zdrowia
wnioskodawcy nie uzasadnia stwierdzenia, ze moze on by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowéd: opinia bieglych sagdowych z dnia 08.12.2014 r. k. 9-10.

Whnioskodawca zlozy} zastrzezenia do opinii bieglego sadowego na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r. wskazujgc na
nieslusznos¢ opinii.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uvwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczeg6lnoéci z akt WZON i znajdujacej sie tam
dokumentacji medycznej orazz opinii bieglych sadowych, Sad Rejonowy nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Zaskarzonym orzeczeniem W. Z. d. S. O. 0. N. w Wojewddztwie Dolnoslgskim we W. z dnia 10 lipca 2014 r. (znak (...)),
zostalo utrzymane w mocy orzeczenie organu I instancji.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 214, poz. 1407 ze zm.), do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast w my$l z ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoscia organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna lub
majaca ograniczenia w petlnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.



Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii C5/C6, polinoneuropatie, ZZA.

W opinii bieglych sadowych wszystkich specjalnoSci, brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Jak wskazali biegli sadowi w uzasadnieniu swojej opinii schorzenie
kregostupa w odcinku szyjnym leczone operacyjnie nie upoSledza istotnie jego funkcji i nie powoduje znaczacych
powiklan neurologicznych. Ruchomo$¢ kregostupa jest zachowana, nieobecne sa obiektywne objawy zespolu
boélowego. Napiecie mieéni przykregostupowych jest prawidlowe, nieobecne sa objawy rozciagowe i kompresyjne.
Deficyt odruchéw na kkdd jest zapewne objawem polineuropatii na tle toksycznym w przebiegu ZZA. Funkcja uktadu
ruchu jest w calo$ci zachowana. Stan taki nie jest przyczyng calkowitej niezdolnoéci do pracy w warunkach normalnych
oraz uzalezniana od pomocy innych oséb.

W ocenie bieglych orzeczenie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcy odzwierciedla stan rzeczywisty i
jest zgodne z obowigzujacymi przepisami i tym sg nalezy uznac za zasadne orzeczenie WZON z dnia 10 lipca 2014 .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej ubezpieczonego przedlozonej przez organ rentowy, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie
podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia, iz jest on niepelnosprawny w stopniu lekkim, zatem
orzeczenie organu rentowego bylo zasadne.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, Zze wydana opinia
przez bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sa za$ orzekac zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez
bieglych opinii, nie mozna odmoéwic rzetelnosci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w
odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktorg jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.



Whnioskodawca zlozyl zastrzezenie do opinii bieglych sadowych stanowiacych wylacznie objaw niezadowolenia z
niekorzystnej opinii przy czym nie wskazal jakichkolwiek argumentéw lub dowodéw na poparcie stuszno$ci swoich
twierdzen.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



