Sygn. akt: X U 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy M. S.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 10.06.2014 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy i macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10.06.2014 . (znak: (...)) o tyle,
ze uchyla naloZzony na wnioskodawczynie M. S. obowigzek zwrotu odsetek w kwocie 12.314,86 zl, za§ w pozostalym
zakresie odwolanie oddala;

II. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W, z 10 czerwca 2014 r. znak (...): (1) odmawiajacej ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 09.04.2011 r. do 10.07.2011 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od 11.07.2011 r. do 11.12.2011 r.; (2)
zobowigzujacej ubezpieczong do zwrotu nienaleznego $wiadczenia na fundusz chorobowy w kwocie 13.375,26 zl
oraz zasilku macierzynskiego w kwocie 22.148,28 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokoéci 12.314,86 zl, lacznie
47.838,40 zl, i domagala sie jej zmiany w caloéci.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosta, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. pozostawala w umownym stosunku
pracy ze spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., podlegajac jako pracownik spélki miedzy innymi obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Do dnia 13 stycznia 2011 r., jako wspoélniczce, przystugiwalo jej prawo do stu udzialow
w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Wtedy to bowiem sprzedala jeden udzial w spolce (...).

W dniu (...) r. wnioskodawczyni urodzita syna. Organ rentowy, bez szczegélowego uzasadnienia, powolujac sie jedynie
na decyzje z 16 maja 2014 r. wydang w innej sprawie, w ktorej nie byta ona strona, i ktora nie zostatla jej nigdy doreczona
uznal, ze nie podlega ona jako platnik sktadek w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, od 1 stycznia 2011 r., a w konsekwencji nie przystugiwalo
jej prawo do zasitku chorobowego oraz macierzynskiego.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy ograniczyt sie tylko do zacytowania przepiséw ustawy nie
wyjadniajac jednak podstaw faktycznych przyjetego stanowiska. W ocenie ubezpieczonej, wszystkie powolane
podstawy zwrotu $wiadczenia wymagaja ustalenia posiadania przez osobe je przyjmujaca $wiadomosci
yhienalezno$ci” $wiadczenia. Tego jednak organ rentowy nie wykazal i nawet nie staratl sie wykazac.

Ubezpieczona podniosla, ze w czasie pobierania §wiadczenia — jako pracownik spdlki (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.
— funkcjonowala w uzasadnionym prze$wiadczeniu, Ze jest uprawniona do ich pobierania, bowiem uprzednio objeta
zostal obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym.

Niezaleznie od powyzszego, organ rentowy niezasadnie i z naruszeniem przepiséw, naliczyt wnioskodawczyni odsetki
w lacznej kwocie 12.314,86 zl, za okres od 10 czerwca 2014 r., mimo ze na gruncie przepisoéw z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma podstaw do naliczenia odsetek przed stwierdzeniem obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu (k. 3-7).

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczona zlozyla roszczenie o wyplate zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego z tytulu zatrudnienia a podstawie umowy o prace od 1 stycznia 2011 r. w
firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Na podstawie przedstawionych dokumentéw organ rentowy dokonal wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego.
Ponadto wszczeto postepowanie kontrolne w celu sprawdzenia zasadnosci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Wynikiem przeprowadzonego postepowania byla decyzja z 16 maja 2014
r.nr (...)- (...) zgodnie z kt6éra jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedziba we W. ubezpieczona nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2011 r.
Przedmiotowa decyzja zawiera szczegblowe uzasadnienie faktyczne i prawne. Ubezpieczona nie zlozyla odwolanie od
wskazanej decyzji, ktora stala sie prawomocna. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, odebrata ona wskazana decyzje,
co zostalo potwierdzone przez nig podpisem na zwrotnym potwierdzeniu nadania.

Jak wynika z uzasadnienia w/w decyzji, z danych zawartych w KRS-ie wynika, iz od dnia 15 grudnia 2010 r.
ubezpieczona pozostaje jedynym wspoélnikiem sp6lki, a w okresie od 15 grudnia 2010 r. do 18 sierpnia 2011 r. pelnila
funkcje prezesa zarzadu. Dopiero do odwolania zostala przedlozona umowa zbycia 1 udzialu, ktéra zdaniem organu
rentowego nie ma jednak wplywu na zaskarzona niniejszym odwolaniem decyzje. Jedyny lub niemal jedyny wspolnik
spolki z o0.0. nie podlega bowiem pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a
ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Okolicznosé¢, ze zgloszenia danej osoby
do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z
zawarciem umowy o prace, nie wprowadza §wiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s.

Organ rentowy zarzucil, Ze odsetki zostaly naliczone zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zgodnie z ktoérym, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 (k. 11-12).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.



Ubezpieczona M. S. od 15 grudnia 2010 r. posiadala 100 (jednocze$nie stanowigcych 100%) udzialow w spotee (...) sp.
7 0.0. z siedziba we W.. W okresie od 15 grudnia 2010 r. do 18 sierpnia 2011 r. pelnila funkcje prezesa zarzadu spoiki.

W dniu 13 stycznia 2011 r. ubezpieczona sprzedala J. S. 1 ze 100 udzialéw w spdlce.

W okresie od 9 kwietnia 2011 r. do 10 lipca 2011 r. ubezpieczona pobrala zasitek chorobowy w lacznej kwocie 13.375,26
zk.

W dniu (...) r. ubezpieczona urodzila syna.

W okresie od 11 lipca 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. ubezpieczona pobrala zasilek macierzynski w lacznej kwocie
22.148,28 zl.

Decyzja nr (...) z 16 maja 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika sktadek (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W., nie podlega od 1.01.2011 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowym, wypadkowemu.

Decyzja zostala odebrana przez ubezpieczona w dniu 21 maja 2014 r.

Pismem z 21 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego z 16 maja 2014 r. nr

(...)- G

Prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z 9 lutego 2015 r., sygn. akt VIII U 2326/14,
odwolanie ubezpieczonej zostalo odrzucone.

Decyzja z 10 czerwca 2014 r., znak (...) organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 09.04.2011 r. do 10.07.2011 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od 11.07.2011 r. do
11.12.2011T.

Ponadto, w zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 09.04.2011 r. do 10.07.2011 1. oraz
zasitku macierzynskiego za okres od 11.07.2011 r. do 11.12.2011 ., na podstawie art. 84 ust. 1i ust. 2 pkt 11 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z art. 1 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 66 ust. 21 3 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zobowigzal ubezpieczona do zwrotu na
fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 13.375,26 zt oraz zasitku macierzynskiego
w kwocie 22.148,28 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 12.314,86 z} lgcznie — 47.838,40 zt.

Dowody:

+ Okolicznosci bezsporne, a nadto kserokopia potwierdzenia odbioru — karta 13-v. 13.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.
Odwotlanie podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 376 ze zm.), zw. dalej ustawa zasitkowa, §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Bezsporne w sprawie bylo, ze organ rentowy decyzja z 16 maja 2014 r. nr (...)- (...) stwierdzil, ze ubezpieczona
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym, chorobowym, wypadkowemu. Odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji zostalo
prawomocnie odrzucone przez Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z 9 lutego 2015 r., sygn. akt VIII U

2326/14.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07), sad ubezpieczen spotecznych jest

zwigzany ostateczng decyzja, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej
skutecznoSci w inny, prawem przewidziany, sposob.

Jak wskazano w ostatecznej decyzji ZUS — wnioskodawczyni od 1 stycznia 2011 r. nie podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowym, wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z
0.0. we W.. W myél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek macierzynski przystuguje za$
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego m.in. urodzila
dziecko (art. 29 w/w ustawy). Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia
9.04.2011T., nie byla niezdolnoécia do pracy z powodu choroby powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
skoro poczawszy od dnia 1.01.2011 r. wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona nie
urodzila rowniez dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji nie byto podstaw do wyplaty na rzecz
wnioskodawczyni spornych zasitkéw chorobowego i macierzynskiego.

Podkreslenia jednoczeénie wymaga, ze material dowodowy w caloéci potwierdzit trafnoé¢ stanowiska organu
rentowego o braku podstaw do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem chorobowym jako pracownika u platnika
skladek (...) sp.zo0.0. we W.. Wnioskodawczyni byla poczatkowo jedynym (...) sp. z 0.0. we W. (posiadata 100 udzialow
stanowigcych 100% udzialéw), a nastepnie, po zbyciu 1 udzialu na rzecz matki, pozostawala ,niemal jedynym”
wspolnikiem spotki (posiadala 99/100 udzialow). W tej sytuacji, zgodnie z aktualnym stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie, status wnioskodawczyni jako pracownika zostal wchloniety przez jej status wlasciciela kapitatu, czyli
pracodawcy. Ponadto z uwagi na okolicznoé¢, ze 1 udzial w spdlce zostal sprzedany matce ubezpieczonej, udzial
drugiego wspoélnika w spdlce nalezalo uznaé za pozorny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt
I UK 8/11 z uzasadnieniem — publ. baza orzeczen SN).

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja podlegala jednak zmianie w zakresie, w jakim organ rentowy nakazal
wnioskodawczyni zwrot odsetek od pobranych nienaleznie zasitkow chorobowego i macierzynskiego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 (zgodnie z ktorym jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptlaty, a mimo to $§wiadczenia
byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegajg zwrotowi bez
odsetek). Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zwazywszy, ze wnioskodawczyni pobierala zasitek chorobowy, a nastepnie macierzynski w sytuacji niepodlegania
w chwili powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczeniu chorobowemu, §wiadczenie to uzna¢ nalezy za nienaleznie
pobrane, i jako takie podlegajace obowiazkowi zwrotu. Tym samym zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia
10.06.2014 r. odpowiadala prawu w czeéci dotyczacej nalozenia na wnioskodawczynie zobowigzania do zwrotu



nienaleznie pobranego zasilku chorobowego i macierzynskiego w kwocie odpowiadajacej wartoSci pobranych
zasitkow.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia na gruncie przepiséw prawa i utrwalonych pogladoéw judykatury stanowisko
organu rentowego co do sposobu naliczania odsetek od §wiadczenia nienaleznie pobranego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu,
od ktorego dluznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreslenia terminu, od ktérego naleza sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastgpilo w licznych orzeczeniach sadow apelacyjnych,
zajmujacych sie materia przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa
229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481 § 1k.c.). Zta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt III AUa
1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan
op6Znienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (...) Tym samym brak byto podstaw do obcigzania
wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tresci.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15, LEX nr 2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu
podkreslil, iz Nie mozna utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choc¢by przeslanki przyznania $wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy, w ocenie Sadu, uznac za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujac ogblne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujgcego zwrotu odsetek za okres od dnia
nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, potwierdzony dodatkowo dowodami z dokumentéw niekwestionowanych
przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktoére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonej o zobowiagzanie do nadeslania akt osobowych
ubezpieczonej, ze wzgledu na zbedno$¢ jego przeprowadzenia w $wietle bezspornych okoliczno$ci stanu faktycznego
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
w czeéci w ten sposob, ze uchylil nalozony na ubezpieczona obowigzek zwrotu odsetek w kwocie 12.314,86 zl, w
pozostalym zas zakresie odwolanie oddalil.



Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 100 zd. pierwsze k.p.c.
Za wzajemnym zniesieniem kosztow przemawia fakt, ze odwolanie zostalo uwzglednione w czesci, za$ roéznica w
wysoko$ci kosztow kazdej ze stron jest nieznaczna.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 623 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa. gdyz strony postepowania zwolnione byly od obowiazku ich poniesienia z
mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



