Sygn. akt: XU-496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 grudnia 2014r. we Wrocltawiu
sprawy z odwolania E. P.

od orzeczenia W. Z. d. S. O. o. N.w wojewbdztwie (...)

z dnia 10 kwietnia 2014r. znak: (...)

w sprawie E. P.

przeciwko W. Z. d. S. O. o. N. w wojewodztwie (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 496/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. P. wniosla odwolanie od orzeczenia W. Z. d. S. O. o. N. w Wojewodztwie (...) we W. z dnia
10 kwietnia 2014 r., znak (...), utrzymujacej w mocy orzeczenie organu I instancji zaliczajace wnioskodawczynie do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 04-O i domagala sie jego zmiany
poprzez zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni wskazala, iz od 2011 r. ma problemy zwigzane z uszkodzeniem
kregostupa w odcinku tylnym i ledZwiowym, ktore sie nasilaja. Ponadto wnioskodawczyni wskazala, iz rozpoczela
sie u niej choroba Scheumermana. Jednocze$nie wnioskodawczyni wskazala, iz nie moze sie swobodnie poruszac,
czesto wystepuja u niej bole kregostupa i mrowienie w dolnych i gérnych konczynach. Wnioskodawczyni wskazala, ze
dolegliwo$ci na jakie cierpi utrudniaja jej podjecie zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie W. Z. d. S. O. o. N. w Wojewaddztwie (...) we W., wniosl o jego oddalenie, z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy stwierdzil, ze werdykt organu I instancji jest zgodny z
obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec tego podtrzymat dotychczasowe rozstrzygniecie odnoszace sie
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Stopieni sprawnos$ci organizmu wnioskodawczyni w $wietle obowigzujacych
przepis6w prawa, nie daje podstaw do zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.



W mys$l definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnosSci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest stwierdzenie
u danej osoby naruszenia sprawno$ci organizmu oraz 1) niezdolnos$ci do pracy lub zdolnosci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, albo 2) koniecznos$ci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rél
spolecznych.

Biorgc pod uwage dokumentacje medyczng sprawy oraz ustalenia bedace wynikiem bezposéredniego badania, wymogi
ustawowe nie zostaly spelione (k. 5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. P. ma 49 lat. Obecnie pracuje na stanowisku pracownika biurowego.

W dniu 09 maja 2011 1. E. P. przeszla zabieg operacyjny szyjna discektomie C5-C6 ze spondylodezg przy uzyciu DIVA.
Nastepnie z powodu niezdolno$ci do pracy korzystala z zasitku chorobowego, a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia - akta ZUS.

Wykonane w dniu 08 pazdziernika 2012 r. badanie EMG wskazalo na parametry przewodzenia w badanych nerwach
ruchowych i czuciowych obu konczyn goérnych i dolnych w granicach normy, nie stwierdzono elektrofizjologicznych
cech zespolu cie$ni nagarstkach ani uszkodzenia nerwow.

Przeprowadzone badanie MR kregostupa ledzwiowo-krzyzowego nie wykazalo znaczacych przepuklin ani uciskow
korzeniowych.

Dowody: badania MR kregostupa z dn. 26.10.2013 r., badanie EMG z dnia 08.10.2012 r. - akta WZON.

Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2014 r., P. Z. d. O. o. N. we W., wnioskodawczyni zostala zaliczona do oséb o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci (I) z symbolem niepelnosprawnosci 05-R (II), orzeczenie zostalo wydane do 29 LUTEGO
2016 r. (III), niepelnosprawnosci istnieje — OD 2011 r. (IV), natomiast ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje
sie od grudnia 2013 r. (V).

W dniu 10 marca 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, W. Z. d. O. o. N. w Wojewodztwie (...) we W. orzeczeniem z dnia 12 marca 2014 r.
utrzymano w mocy decyzje organu I instancji.

Dowéd: decyzja z dn. 12.05.2014 r. — akta WZON.

U wnioskodawczyni stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego ledzwiowo-krzyzowego z
wielopoziomowa dyskopatig. Przewlekly zespot bolowy kregostupa bez objawéw korzeniowych. Stan
wnioskodawczyni nie uzasadnia zaliczenia jej do os6b umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci.

Dowdéd opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii z dnia 13.10.2014 r. k.9-9 verte.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych sadowych wskazujac,
ze nie zgadza sie z ich treécia.

Dowédd: o$wiadczenia wnioskodawezyni k. 19.
Organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do opinii bieglych sadowych (bezsporne).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoéci z akt WZON i znajdujacej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Zaskarzonym orzeczeniem W. Z. d. S. O. o. N.w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 10 kwietnia 2014 r. (znak (...)),
zostalo utrzymane w mocy orzeczenie organu I instancji wskazujace, iz stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia lekki
stopien niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art.2 pkt.10 i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych — t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz.721, niepelnosprawno$¢ oznacza trwalg lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rél spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, w
szczegoblnosci powodujacg niezdolno$c do pracy. Ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany
ilekki. W art.4 cyt. ustawy ustawodawca zawarl definicje stopni niezdolno$ci do pracy i tak min. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pehienia rél spolecznych.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii wskazal na choéd samodzielny, sprawny wnioskodawczyni. Glowa
Sredniowymiarowa, niebolesna na opukiwanie. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych. Napiecie
miesni przykregostupowych prawidlowe. Blizna pooperacyjna na szyi po stronie prawej. Ruchomos$é¢ kregostupa
dobrze zachowana, dobra sprawno$é¢ chwytna. Klatka piersiowa symetryczna, ruchoma oddechowo. Brzuch
wysklepiony w poziomie klatki piersiowej , bez objawdw otrzewnowych.

Biegly z zakresu neurologii wskazal na prawidlowe unerwienie czaszkowe, napiecie mieSniowe prawidlowe, czucie
niezaburzone. Objaw Lasegue’a i Neri ujemne. Kregostup o fizjologicznych krzywiznach z prawidlowym napieciem
mieéni przykregostupowych, niewielkie ograniczenie rotacji glowy. Zborno$¢ prawidlowa, objawy oponowe ujemne,
proba Romberga prawidlowa. Wykryte u wnioskodawczyni zmiany w odcinku L-S kregostupa nie skutkowaly istotnym
zaburzeniem jego ruchomoéci, brak jest neurologicznych objawow ubytkowych i korzeniowych

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej ubezpieczonego przedlozonej przez organ rentowy, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie
podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznat za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sagdowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia, iz wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng w
stopniu lekkim.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia przez
bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia i
stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa orzekac zgodnie z wiedzg medyczna,
posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi
dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych
opinii, nie mozna odmoéwic¢ rzetelnosci i fachowo$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w
odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sg to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzeka¢ na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c.



biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelnoS$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zastrzezen wnioskodawczyni do przedstawionej przez bieglych opinii. Zastrzezenia
te ograniczaly sie do nie popartego zadnymi dowodami stwierdzeniami, iz nie zgadza sie z opinia bieglych. W ocenie
Sadu zastrzezenia wnioskodawczyni wskazuja wylacznie na subiektywne odczucie, ktore nie morze stanowié podstawy
orzeczenia, tylko musza wynikaé z profesjonalnej, specjalistycznej wiedzy medycznej jakg dysponowali biegli sadowi.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'4 § 1 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.



