Sygn. akt: XU-417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 23 kwietnia 2014r. znak: (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 417/14

UZASADNIENIE

Z. U. S. Oddzial we W. decyzja z 23 kwietnia 2014r. odmoéwil ubezpieczonej A. S. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu braku niezdolno$ci do pracy i braku okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien
do tego $wiadczenia. Zdaniem strony pozwanej wnioskodawczyni nie przystluguje prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego wobec orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ktora uznala, ze wnioskodawczyni po wyczerpaniu
zasitkobw chorobowych i 5 miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 17 marca 2014r. nie jest niezdolna do

pracy.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, gdyz stan jej zdrowia po dniu 17 marca 2014r. nie pozwalal na kontynuowanie dotychczasowej
pracy, a ponadto w tym czasie trwalo leczenie i rehabilitacja i stopniowy powrdt do zdrowia.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, jako niezasadne.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. S., ostatnio zatrudniona na stanowisku montera instalacji sanitarnych, w dniu 16 kwietnia
2013r. podczas pracy doznala urazu skretnego stawu skokowego lewego. W okresie od dnia 19 kwietnia 2013r. do
17 pazdziernika 2013r. wykorzystala 182 dniowy okres zasitkowy. W okresie od 18 pazdziernika 2013r. do 16 marca
2014r. przez okres 5 miesiecy przebywata na S$wiadczeniu rehabilitacyjnym.



W dniu 18 lutego 2014r. wnioskodawczyni wystgpita do Oddzialu ZUS we W. z wnioskiem o przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory w
dniu 14 marca 2014r., orzekl, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy i brak jest podstaw do przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawczyni nie zgodzila sie i wniosla sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ktoéra na
posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2014r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Dowod: dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z dnia 08 lipca 2014r., Sad na zasadzie art.468 § 1 i § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynnosci
wyjasniajace przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy
wnioskodawczyni byla nadal od dnia 17 marca 2014r. niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly
odzyskanie zdolnoéci do pracy, a takze jezeli wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, do kiedy wnioskodawczyni moze mie¢ prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego liczac od dnia 17 marca 2014r. na okres nie dluzej niz 7 miesiecy.

W wydanej w dniu 15 wrze$nia 2014r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawczyni
min. stan po urazie skretnym stawu skokowego lewego ze zlamaniem kostki przySrodkowej, bez pozostawienia
istotnych skutkéw czynnosciowych. Na tej podstawie biegli sadowi orzekli, ze wnioskodawczyni po dniu 17 marca
2014r., jest zdolna do pracy.

Dowdd : 1) akta zasitkowe strony pozwane;j.
2) opina bieglych sagdowych z dnia 15.09.2014r. — k. 20 as.

Z trescia wydanej opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa nie zgodzila sie wnioskodawczyni i wniosta
do niej zastrzezenia. Jej zdaniem stan jej zdrowia nie pozwalal jej na podjecie pracy. Zdaniem wnioskodawczyni w
okresie dalszych 3 miesiecy po przebytej rehabilitacji odzyskala ona zdolnoé¢ do pracy. W zwiagzku z tym wniosta o
przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 3 miesiecy.

Strony pozwana nie skladala zastrzezen do wydanej opinii.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.18 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — Dz. U. z 2014r., poz. 159, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawczyni moze po
dniu 17 marca 2014r. byé uznana za niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy zostala wydana w sprawie opinia przez bieglych sadowych: chirurga ortopedy i neurologa. Biegli sadowi
potwierdzili fakt odzyskania przez wnioskodawczynie zdolnoSci do pracy, po wykorzystaniu 182 dniowego okresu
zasitkowego i 5 miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Opinia bieglych sadowych zasluguje na przymiot wiarygodnos$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob obiektywny,
rzetelny i pelny, a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczng, zebraniem



wywiadu oraz bezposrednim badaniem wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie
istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawczyni.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkéw i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopiefi ich nasilenia u
wnioskodawczyni. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Odnoszac sie do wniesionych przez wnioskodawczynie zastrzezen Sad zauwaza, iz nie zawieraly one uwag
merytorycznych, a odnosily sie jedynie do przeprowadzonych badan. Okolicznoé¢, iz wnioskodawcezyni po dniu 16
marca 2014r. kontynuowala zabiegi rehabilitacyjne nie stoi w sprzecznosci z tre$cig wydanej w sprawie opinii. Biegli
sadowi ocenili bowiem, stan zdrowia wnioskodawczyni na dziefi 17 marca 2014r. a w tym okresie wnioskodawczyni
byla zdolna do pracy.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni po wyczerpaniu 182 dniowego okresu zasilkowego i 5 miesiecznego §wiadczenia
rehabilitacyjnego odzyskala zdolno$é¢ do pracy.

Whnioskodawczyni nie przystuguje wiec, prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 Kpe, Sad orzekl jak w sentencji.



