Sygn. akt: X U 416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy A. W.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P.

z dnia 21.05.2014 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. z dnia 21.05.2014 r. (znak: (...)) o
tyle, ze uchyla nalozony na wnioskodawce A. W. obowiazek zwrotu odsetek w kwocie 9.231,47 zl, zas§ w pozostalym
zakresie odwolanie oddala;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 21 maja 2014 r. (znak: (...)), wydang wobec ubezpieczonego A. W., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w P. uchylil decyzje z dnia 23 sierpnia 2013 r. (nr sprawy: (...)) i orzekl brak prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 26 marca 2013 r. oraz od dnia 26 czerwca 2013 r. do
dnia 26 sierpnia 2013 r. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0., a takze zobowigzal ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 62 953,01 zl, na ktora sklada
sie nalezno$¢ gléwna (53 721,54 z1) oraz odsetki (9 231,47 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze u platnika sktadek (...)
Sp. z 0.0. w K. odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen od dnia 19 lipca 2012 r. Za okres od dnia 1 pazdziernika
2012 r. do dnia 14 pazdziernika 2012 r. oraz od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r. platnik
skladek wyplacil wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy. Na podstawie przedlozonej dokumentacji Inspektorat
w K. zrealizowal wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 26 marca 2013 r.
W wyniku postepowania wyjasniajacego, dotyczacego prawidlowosSci podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz
prawidlowosci ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru skltadek Inspektorat w K. ustalil (czego wyrazem bylo wydanie
decyzji z dnia 22.04.2014 r. — znak (...)), ze odwolujacy jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom od dnia 19 lipca 2012 r. Niezdolno$¢ do pracy powstala wiec w okresie, kiedy
odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, co wyklucza prawo do §wiadczen pienieznych z tytulu choroby
i macierzynstwa, w tym zasitku chorobowego od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 26 marca 2013 r. oraz od dnia
26 czerwca 2013 1. do dnia 26 sierpnia 2013 r. Z posiadanej dokumentacji wynika takze, ze w dniu 23 lutego 2013 r.
odwolujacy wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.



Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do
dnia 26 marca 2013 r. oraz od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia 26 sierpnia 2013 r., a takze zasilek za okres od dnia 15
pazdziernika 2012 r. do dnia 26 marca 2013 r. zostal nienaleznie wyplacony, odwolujacy ma obowiazek zwrotu tych
Swiadczen w terminie miesiaca od daty doreczenia decyzji, wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wyplaty §wiadczenia
do dnia wydania decyzji w kwocie tacznej 62 953,01 zt.

Od opisanej decyzji odwolanie w dniu 26 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego) wnio6st ubezpieczony, A. W.,
zaskarzajac decyzje w calosci (k. 2 — 6).

Zaskarzonej decyzji odwotujacy zarzucik:

« naruszenie prawa, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze nieprawomocna
decyzja o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym moze by¢ podstawa do wydania decyzji o braku prawa do
zasitku chorobowego;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji i majacy wplat na jej tre$é poprzez
przyjecie, ze odwolujacy od dnia 19.12.2012 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i jego
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie, kiedy nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu, co w konsekwencji
spowodowalo naruszenie prawa materialnego:

a) art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
polegajace na jego blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu poprzez orzeczenie braku prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15.10.2012 r. do 26.03.2013 r. oraz od 26.06.2013 r. do 26.08.2013 r.;

b) art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz art. 84 ust. 1, ust. 2, ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajace na jego btednej wykladni
i niewlaéciwym zastosowaniu poprzez orzeczenie, ze zasilek za okres od 15.10.2012 r. do 26.03.2013 r. oraz od
26.06.2013 r. do 26.08.2013 r. zostal niewlasciwie wyplacony i odwolujacy ma obowigzek jego zwrotu wraz z
odsetkami.

Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.10.2012 r. do 26.03.2013 1. oraz od 26.06.2013 r. do
26.08.2013 1. i nieorzekanie obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami, a takze o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie odwolujacy wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy powotat sie
na decyzje ZUS z dnia 22.04.2014 r. (znak (...)), ktéra stwierdzono, ze odwolujacy od dnia 19.12.2012 r. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym i wadliwie uznal, ze w/w decyzja, ktora jeszcze nie jest prawomocna, moze by¢ podstawa
do wydania zaskarzonej decyzji. W ocenie odwolujgcego wydanie decyzji o braku prawa do zasitku chorobowego winno
by¢ poprzedzone wydaniem decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym (jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie), z tym zastrzezeniem, ze pierwsza decyzja musi juz by¢ prawomocna. Nie mozna opierac sie na orzeczeniu,
ktore nie wywoluje jeszcze skutkéw prawnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy podtrzymal
argumentacje zaprezentowang w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji (k. 10, 11).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia przed Sadem Okregowym postepowania w sprawie z odwolania ubezpieczonego od
decyzji Oddzialu ZUS w P. z dnia 22 kwietnia 2014 r. (znak (...) - (...)) stwierdzajacej, ze odwolujacy nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 19
lipca 2012 1. (k. 13).



Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen spotecznych podjal postepowanie w sprawie (k. 24).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca A. W. w okresie od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 26 marca 2013 r. pobieral zasilek chorobowy
z tytulu ubezpieczenia u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. (nr (...) - (...)) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat w K. stwierdzil, ze odwolujacy jako pracownik u platnika sktadek
(...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 19 lipca 2012 r. Decyzje wydano w oparciu o ustalenie, ze w spo6lce, w ktorej ubezpieczony podjal zatrudnienie,
posiada on 99 % udzialéw, zatem brak jest podporzadkowania pracowniczego, jak rowniez nie zachodzi przestanka
odplatnoéci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika. Organ
rentowy podnidsl, ze prawdziwa przyczyna zawartej w dniu 19 lipca 2012 r. umowy o prace nie byla potrzeba
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., za$ zbycie jednego z posiadanych przez
ubezpieczonego udzialéw nie mialo na celu zawarcie umowy ze spdtka celem Swiadczenia pracy, lecz zapewnienie
odwolujacemu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z dlugotrwalym przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim, natomiast dokumenty, ktére znajduja sie w aktach osobowych ubezpieczonego zostaly
sporzadzone w celu uwiarygodnienia tej umowy. W tej sytuacji zawarta w dniu 19 lipca 2012 r. umowe o prace organ
rentowy uznal za niewazng w mysl art. 83 § 1 k.c.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost odwolanie, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wydanym w sprawie o sygn. akt III U 605/14. Apelacje od rzeczonego
wyroku wywi6dl ubezpieczony, A. W.. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa
706/15 Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnie oddalil apelacje.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. (nr sprawy: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w
K. odmoéwil odwotujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia 29 lipa 2013 r.
Z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynikalo, iz z dniem 30 czerwca 2013 r. wnioskodawca wykorzystal
pelny okres zasitkowy, wynoszacy 182 dni.

Decyzja z dnia 21 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w P. uchylil decyzje z dnia 23 sierpnia
2013 r. (nr sprawy: (...)) i orzekl brak prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do
dnia 26 marca 2013 r. oraz od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia 26 sierpnia 2013 r. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) Sp. z o.0., a takze zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 62 953,01 zl, na ktora sklada sie nalezno$c gtowna (53 721,54 z1) oraz odsetki
(9 231,47 z1). Po uplywie jednego miesigca od dnia doreczenia decyzji, jezeli w tym terminie naleznoSci nie zostang
zwrocone, organ rentowy zastrzegt dalsze naliczanie odsetek od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji do
dnia uregulowania calej naleznoéci. Organ rentowy wskazal, ze odsetki od nienaleznie pobranego $éwiadczenia naliczal
od dnia wyplaty $wiadczenia za dany okres do dnia wydania decyzji.

Dowdd: Akta ubezpieczeniowe organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)

Akta sprawy, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w Koninie — sygn. akt III U 605/14 (w zalaczeniu do akt
sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy A. W. od decyzji organu rentowego z dnia 21 maja 2014 r. podlegalo uwzglednieniu w czesci
dotyczacej nieprawidlowego sposobu naliczania przez organ rentowy odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen.

Zgodnie z prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 22 kwietnia 2014 r. (nr: (...) - (...)) wnioskodawca od dnia
19 lipca 2012 r. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu



zatrudnienia u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Nie istnial takze w tym okresie inny tytul ubezpieczenia obowigzkowego,
wnioskodawca nie byl réwniez zgloszony do ubezpieczenia dobrowolnego.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze niezdolnosé do pracy
odwolujacego, ktora powstala w dniu 1 pazdziernika 2012 r., w dniu 10 kwietnia 2013 r. a nastepnie w dniu 26 czerwca
2013 1. nie byla niezdolnoscia do pracy z powodu choroby powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
skoro poczawszy od dnia 19 lipca 2012 r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 (zgodnie z ktérym jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o
zaj$ciu okolicznoS$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia
byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegajg zwrotowi bez
odsetek). Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zwazywszy wiec, ze wnioskodawca pobierat zasilek chorobowy za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 26
marca 2013 r., mimo iz niezdolno$§¢ do pracy z powodu choroby nie powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, §wiadczenie to uznac nalezy za nienaleznie pobrane, i jako takie podlegajace obowiazkowi zwrotu. Tym
samym decyzja organu rentowego z dnia 21 maja 2014 r. (znak: (...)) odpowiadala prawu w czeSci dotyczacej nalozenia
na wnioskodawce zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w lacznej kwocie 53 721,54 zt
(a wiec w kwocie odpowiadajacej wartoSci pobranego zasitku chorobowego).

Nie znajduje natomiast uzasadnienia na gruncie przepiséw prawa i utrwalonych pogladéw judykatury stanowisko
organu rentowego co do sposobu naliczania odsetek od Swiadczenia nienaleznie pobranego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu,
od ktérego dtuznik pobierajacy nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreélenia terminu, od ktérego nalezg sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastgpilo w licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych,
zajmujacych sie materia przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IIl AUa
229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia glownego (art. 481 § 1k.c.). Z 13 tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt ITI AUa
1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan



op6Znienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (...) Tym samym brak byto podstaw do obcigzania
wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tresci.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15, LEX nr 2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu
podkreslil, iz Nie mozna utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choc¢by przeslanki przyznania $wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy, w ocenie Sadu, uznaé za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujac ogblne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujgcego zwrotu odsetek za okres od dnia
nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.

Wobec powyzszego, w punkcie I sentencji wyroku, dzialajac na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje w czesci w ten sposob, ze uchylil nalozony na wnioskodawce A. W. obowiazek zwrotu odsetek w
kwocie 9 231,47 zl. W pozostalym zakresie, a wiec w zakresie dotyczacym obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w postaci zasitku chorobowego w kwocie 53 721,54 zl, Sad odwolanie oddalil.

W punkcie II sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz strony
postepowania zwolnione byly od obowiazku ich poniesienia z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



