Sygn. akt: XU-408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 20 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Prezesa K. R. U. S. Oddzial Regionalny we W.

z dnia 23 maja 2014r. znak: (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Prezesowi K. R. U. S. Oddzial Regionalny we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Prezesa K. R. U. S. Oddzial Regionalny we W. i zwalnia wnioskodawce z obowiazku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego za okres od 01 marca 2013r. do 30 maja 2013r. w kwocie 910,00 zt (dziewieéset
dziesie¢ zlotych).

Sygn. akt X U 408/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, R. S., wniést odwolanie od decyzji organu rentowego, Prezesa K. R. U. S. Oddzial Regionalny we W.
z dnia 23 maja 2014 r. znak (...), ustalajacej nadplate zasitku chorobowego w kwocie 910,00 zl (zasilek chorobowy
za okres od 1 marca 2013 r. do 30 maja 2013 r.) z powodu wylaczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 15
listopada 2012 r. w zwigzku z zatrudnieniem oraz zobowiazujacej go do zwrotu kwoty 745,00 zl, natomiast kwota
175,00 z} zostala potracona z nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow i domagatl sie jej zmiany
poprzez przyznanie mu spornego $wiadczenia.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podnidsl, iz w polowie listopada 2012 r. podjal prace zwiazang z
wykaniczaniem wnetrz, tj. ogélnobudowlane. Pracodawca na poczatku jego pracy o$wiadczyl, iz umowe o prace
otrzyma podzniej, gdyz jest na tzw. okresie probnym. Jezeli sie sprawdzi otrzyma umowe na stale. Prace remontowe
wykonywal bedac w delegacji, poza miejscem swego pobytu.

Pod koniec grudnia 2012 r. otrzymal umowe o prace, jednak byla to umowa zlecenia, data zatrudnienia od 15 listopada
2012 r. do 31 grudnia 2012 T.

Firma po tej dacie nie przedluzyla z nim umowy na dalsza wspolprace. W styczniu 2013 r. byl juz osoba bezrobotna,
nie otrzymal zadnej propozycji dalszej wspolpracy.



W okresie kiedy podjal prace pod koniec grudnia 2012 r. rozwinela sie u niego choroba skorna, ktora okazala sie ciezka
do wyleczenia i wymagala interwencji lekarza specjalisty. Byl zmuszony skorzysta¢ z pomocy fachowca i wtedy zlozyt
do KRUS za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy, co mialo miejsce na przelomie lutego/marca 2013 r. By¢
moze z powodu jego choroby nie przedtuzono mu umowy o prace.

Dlatego nie zrozumiala jest dla niego decyzja organu rentowego (k. 2-3).

Organ rentowy — Prezes K. R. U. S. Oddzial Regionalny we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wniost o
jego oddalenie, z powodu braku podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 9 sierpnia 2010 r. z mocy ustawy, od dnia 10 sierpnia 2010 r. do
dnia 14 listopada 2012 r. na wniosek i od dnia 1 kwietnia 2013 r. podlega nadal ubezpieczeniu na wniosek w pelnym
zakresie. W okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 30 maja 2013 r. ubezpieczony pobral zasilek chorobowy w lacznej
kwocie 910,00 zl.

Prawomocna decyzja z dnia 11 lutego 2014 r. znak: (...) organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego na
wniosek dla ubezpieczonego w okresie od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r., tj. w okresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, ktora to okoliczno$é Zaklad potwierdzil w piSmie z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Organ rentowy podal, Ze poniewaz ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu w okresie od dnia 15 listopada 2012 r. do
dnia 31 marca 2013 r. brak bylo podstaw prawnych do przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1
marca 2013 r. do dnia 30 marca 2013 r. Za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 maja 2013 r., pomimo podlegania
ubezpieczeniu na wniosek od dnia 1 kwietnia 2013 r., ubezpieczony réwniez nie spelnial przestanek do pobierania
przedmiotowego $wiadczenia, poniewaz okres podlegania ubezpieczeniu bezposrednio przed wystapieniem zdarzenia
uzasadniajacego nabycie prawa do Swiadczenia nie trwal nieprzerwanie co najmniej rok.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczony w sposoéb prawidlowy zostal zobowiazany do zwrotu zasitku chorobowego
pobranego w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 30 maja 2013 r. w kwocie 745,00 zl. tj. w kwocie pozostalej po
potraceniu kwoty 175,00 zl. z nadptaconych skladek (k. 9-v. 9).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. S., od 1 pazdziernika 2010 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw. W okresie od 15 listopada
2012 r. do 31 marca 2013 r. byl zgloszony w Z. U. S. Oddzial we W. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytuly wykonywania umowy zlecenia u platnika G. sp. z 0.0. z siedziba w G..

Dowody:
« wywiad ubezpieczeniowy — w aktach organu rentowego,
 kserokopia umowy zlecenia — karta 5,
+ pismo ZUS Oddziala we W. z 22.10.2014 r. — karta 18.
Ubezpieczony przedlozyt w organie rentowy nastepujace zaswiadczenia lekarskie:

- ZUS ZLA seria (...) na okres od 1 marca 2013 r. do 15 marca 2013 r. — ktére wplynelo do organu rentowego w dniu
26 marca 2013 I.,

- ZUS ZLA seria (...)na okres od 16 marca 2013 r. do 31 marca 2013 r. — ktére wplynelo do organu rentowego w dniu
26 marca 2013 r.,



- ZUS ZLA seria (...) na okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. — ktére wplyneto do organu rentowego w
dniu 5 kwietnia 2013 r.,

- ZUS ZLA seria (...)na okres od 1 maja 2013 r. do 30 maja 201 3r. — ktére wplynelo do organu rentowego w dniu 6
maja 2013 T.

Z tytutlu przestawionych zaswiadczen lekarskich ubezpieczony otrzymala lgcznie 910,00 zl.
Dowody:

« zaSwiadczenia lekarskie — w aktach organu rentowego,

« karta zasilkowa — w aktach organu rentowego.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. ZUS Oddzial we W. poinformowal organ rentowy, iz ubezpieczony byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 15 listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r.

Decyzja z dnia 11 lutego 2014 r., znak (...), organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla
ubezpieczonego od dnia 15 listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r.

W dniu 16 maja 2014 r. organ rentowy ujawnil nadplate zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2013 r. do 30 maja
2013 r. w kwocie 910,00 zl.

Dowody:
+ pismo ZUS Oddzial we W. — w aktach organu rentowego,
« decyzja organu rentowego z 11.02.2014 r. znak (...) — w aktach organu rentowego,
« notatka sluzbowa o ujawnieniu nadplaty — w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 23 maja 2014 r. znak (...) organ rentowy na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustalil nadplate zasitku chorobowego w kwocie 910,00 z} (zasilek chorobowy
za okres od 1 marca 2013 r. do 30 maja 2013 r.) z powodu wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 15
listopada 2012 r. w zwiazku z zatrudnieniem, a jednocze$nie poniewaz ubezpieczony byl pouczony o okolicznoéciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen, a mimo zajécia tych okolicznoSci pobieral przesylane
$wiadczenie stosownie do postanowien art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 84 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — jest zobowiazany do zwrotu kwoty 745,00 zl
stownie z} siedemset czterdziesci pie¢. Kwota 175,00 zl zostala potracona z nadptaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw.

Dowody:
« decyzja organu rentowego z 23.05.2014 r. znak (...) — w aktach organu rentowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013
I., poz. 1442 ze zm.), w zw. art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(j. Dz. U. z 2013r., poz. 1403 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest



obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, za kwoty nienaleznie pobranych S§wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Wprawdzie z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz ubezpieczony w okresie od 15 listopada 2012
r. do 31 marca 2013 r. wykonywal prace na umowe zlecenia u platnika skladek G. sp., z 0.0. z siedziba w G. i z tego
tytuly podlegal w ZUS ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, to jednak w ocenie Sadu, wyplacone
ubezpieczonemu $wiadczenia nie mozna uzna¢ jako $wiadczenia nienalezne, przez co brak bylo w ogoéle podstawy
prawnej (ktérej organ rentowy tak naprawde nie podal nawet w zaskarzonej decyzji) do zadania jego zwrotu oraz
dokonania potracenia z nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Organ rentowy w toku przeprowadzonego postepowania, pomimo, iz byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazat azeby ubezpieczony zostal pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymania ich wyplaty w caloéci lub w czesci. Trudno zatem przyjaé, iz wyplacone mu Swiadczenie
bylo swiadczeniem nienaleznym o jakim mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie nie
bylo podstaw do zadania jego zwrotu.

Wyplata przedmiotowych $wiadczen zostala dokonana na podstawie zlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczen
lekarskich, ktére nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy na
umowe zlecenia nie byl wezes$niej sprawdzony przez organ rentowy i dopiero 2 sierpnia 2013 r. ZUS Oddzial we W.
poinformowal organ rentowy, ze takie zatrudnienie mialo miejsce. Po czym dopiero w lutym 2014 r. ubezpieczony
zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres od 15 listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r. Natomiast
sama nadlata zostala ujawniona w dniu 16 maja 2014 r.

W ocenie Sadu, wylaczenie, czy ustalenie prawa do §wiadczen musi sie odbywac na etapie wyplaty tych Swiadczen, a
nie po tak znacznym okresie od ich wyplaty (prawie jednego roku).

Natomiast fakt, iz decyzja z dnia 2 lutego 2014 r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w okresie od 15 listopada 2013 r. do 31 marca 2013 r. w $wietle faktu nie pouczenia ubezpieczonego o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia, nie ma wiekszego znaczenia i nie moze negatywnie
wplywaé na uprawnienia ubezpieczonego. To obowigzkiem organu rentowego bylo w sposob prawidlowy pouczyé
ubezpieczonego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia i organ rentowy nie moze teraz
przerzuca¢ odpowiedzialnoéci za zaistniala sytuacje i wyciagaé negatywnych konsekwencji od ubezpieczonego.

Ponadto nie sposéb nie odnie$¢ sie do wymogoéw formalnych samej decyzji. Wprawdzie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nie jest uprawniony do rozstrzygania wadliwoéci formalnych decyzji, jednak nie spos6b nie zauwazy¢, iz
zaskarzona przez ubezpieczonego decyzja w gruncie rzeczy nie spelnia wymogow formalnych decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z art. 107 § 1 zd. pierwsze, k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, decyzja powinna
zawierac: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub,
jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Tymczasem w zaskarzonej decyzji, tak naprawde brak jest podstawy prawnej rozstrzygniecia zar6wno ustalajacego
nadplate zasilku chorobowego w kwocie 910,00 zl, jak rowniez zobowigzujacego ubezpieczonego do jej zwrotu i
dokonania potracenia. Za taka podstawe nie mozna bowiem uznaé¢ powolanie sie na art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, albowiem artykul ten stanowi co najwyzej podstawe do wydania decyzji
przez Prezesa KRUS w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie stanowi natomiast absolutnie
zadnej podstawy prawnej do ustalenia, iz otrzymane §wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym, ani tez ustalenia
nadplaty zasitku chorobowego i Zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Za wskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia w zakresie zwrotu nienaleznego §wiadczenia nie mozna roéwniez uzna¢ wskazanie samego tylko art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bez powolywania sie na konkretny ustep, punkt czy tez podpunkt tegoz
przepisu.

Ponadto zaskarzona decyzja tak naprawde nie zawiera uzasadnienia faktycznego, ktére w szczegdlnosci powinno
wskazywa¢ fakty, ktére organ uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart, oraz przyczyn z powodu ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nalezy wskazaé, iz uzasadnienie decyzji ma bardzo
istotng role, ktéra polega miedzy innymi wyjasnieniu i przekonaniu strony postepowania o jej prawidlowosci.
Tym czasem organ rentowy calkowicie pomingl ten nader wazki element decyzji nie podejmujac nawet proby
wytlumaczenia ubezpieczonemu podstawy rozstrzygniecia.

W gruncie rzeczy juz tylko same zasygnalizowane uchybienia formalne powinny eliminowaé z obrotu prawnego
zaskarzona decyzje.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéow
oraz dokumentacji organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Ponadto Sad pominal z przestuchania ubezpieczonego, albowiem pomimo wezwania ubezpieczonego w celu jego
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania nie stawil sie na rozprawe w dniu 20 listopada
2014 r. i w zaden spos6b nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w
ten sposob, iz zwolnit ubezpieczonego z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2013
r. do 30 maja 2013 r. w kwocie 910,00 zl.



