Sygn. akt: XU-403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 09 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 30 kwietnia 2014r. znak: (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzong decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z okres od 16 sierpnia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r.

Sygn. akt X U 403/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, J. S., wnibést odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 30 kwietnia 2014
r. znak (...), odmawiajacej mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniosl, iz w okresie wyczerpania zasitku chorobowego do dnia nabycie
prawa do renty od 01 pazdziernika 2012 r. jego stan zostal okreslony jako rokujacy na odzyskanie niezdolnosci do
pracy. W ocenie ubezpieczonego komisja lekarska ustalajac niezdolnoé¢ do pracy pozbawita mozliwoSci otrzymania
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Organ rentowy — Z. U. S. Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wniost o jego oddalenie, z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz lekarz orzecznik ZUS dokonujgc analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia z ktorej wynika, iz wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy od 25 lipca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. oraz brak okoliczno$ci
uzasadniajacych ustalenia uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie organu rentowego ubezpieczony
w okresie od dnia 16 sierpnia do dnia 30 wrzesnia 2012 r. byl calkowicie niezdolny do pracy zatem brak jest podstaw
do orzeczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Ubezpieczony J. S. w okresie od dnia 25 lipca do 30 lipca 2012 r. byt diagnozowany na oddziale kardiologii.

Ubezpieczony J. S. przebyt w dniu 01 sierpnia 2012 r. zabieg operacyjny powiklany z krwawieniem do osierdzia i
zawalem serca.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 grudnia 2012 r. ubezpieczony zostal uznany za niezdolnego do pracy
za okres roku od 25 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2014 r. organ rentowy uznatl catkowita niezdolnoéé¢ do pracy ubezpieczonego w okresie
do dnia 31 stycznia 2015 1.

Ubezpieczony wykorzystal 182 dni zasitku chorobowego z dniem 15 sierpnia 2012r.
Dowéd: orzeczenia lekarza orzecznika- dokumentacja ZUS (plik w aktach sprawy).

U ubezpieczonego rozpoznano chorobe niedokrwienna serca. Stan po chirurgicznej rewaskularyzacji serca o
okolooperacyjnym zawale serca. Nadciénienie tetnicze umiarkowane. Lagodna niedomykalnosé zastawki mitralne;j.
Ubezpieczony w okresie od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. byl niezdolny do pracy z powodu
nastepstw zabiegu kardiochirurgicznego potrzebny czas na wygojenie sie rany i powrdt do sprawnosci. W okresie
pooperacyjnym ubezpieczony rokowal odzyskanie zdolnosSci do pracy zatem zasadnym bylo przyznanie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za ten okres.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dn. 21 lipca 2014 r. k. 11-12.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. odmoéwiono wnioskodawcy przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012r.

Dowébd: decyzja ZUS z dn. 30.04.2013 r. dokumentacja ZUS (plik w aktach sprawy).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku (tj.: Dz. U. z 2014r., poz. 159), o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Nalezy wskazad¢, iz ubezpieczony w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. , a nastepnie do dnia 31
stycznia 2015 r. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i otrzymal z tego tytulu rente od dnia 01 pazdziernika
2012r.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Biegly sadowy z zakresu kardiologii rozpoznal u ubezpieczonego chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze
umiarkowane i lagodna niedomykalno$¢ zastawki mitralnej oraz stan po chirurgicznej rewaskularyzacji serca.
Nastepstwa zabiegu kardiochirurgicznego potrzebny czas na wygojenie sie rany i powrét do sprawnos$ci wskazywat
na rokowanie odzyskania zdolnoéci do pracy w okresie od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrzes$nia 2012
r. Komplikacja zabiegu kadiologicznego nie stanowi podstawy do zakladania niekorzystnego przebiegu schorzen



kardiologicznych w p6zniejszym okresie i nie mozna zaklada¢ ze rokowanie odlegle co do powrotu do pracy jest
niekorzystne.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodnoSci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzong w toku niniejszego postepowania przez bieglego sagdowego.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pehni podzielit dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska. Tym bardziej, ze wydana opinia przez bieglego
sadowego zawiera pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajgce rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien
ich nasilenia po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym. Biegli sadowi sg obowiazani orzeka¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez
bieglego opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w
odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sg to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzeka¢ na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednit zastrzezen organu rentowego, ktére stanowily nie
uzasadniona polemike z rzeczowo i merytorycznie uzasadnionymi opinia bieglego sadowego.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pely
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, iz w okresie od dnia 16 sierpnia do 30 wrze$nia 2012 r. stan zdrowia ubezpieczonego
wskazywal rokowanie na odzyskanie zdolnoSci tym samym zachodzily przestanki do przyznania $wiadczenia

rehabilitacyjnego. Tym samym Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje o czym orzekl
jak w sentencji wyroku.



