Sygn. akt: XU-379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 09 wrze$nia 2014r. we W.
sprawy z odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 08 maja 2014r. znak: (...)

w sprawie T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie zdrowotne z zakresu stomatologii

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy T. M.
prawo do $wiadczenia zdrowotnego z zakresu stomatologii w formie pokrycia kosztoéw leczenia nierefundowanych na
podstawie odrebnych przepisow, z tytutu wypadku przy pracy w dniu 21 lutego 2014r. w kwocie 1.000 zl.

Sygn. akt X U 379/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 08 maja 2014r. odméwil wnioskodawcey T. M. prawa do
Swiadczenia zdrowotnego z zakresu stomatologii w formie pokrycia kosztow leczenia, nierefundowanego na podstawie
odrebnych przepisow, z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 21 lutego 2014r.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art. 83 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych — Dz.U. z 2013r., poz. 1442 oraz art.23 ust.1 ustawy z 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz.1322 ze zm.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosila o jej zmiane. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, iz z uwagi na doznane obrazenia natychmiast zglosil sie do szpitala a nastepnie (...) i rozpoczat leczenie z
uwagi na uszkodzenie gérnych zebéw. Od inspektora bhp, ktéremu zglosil fakt wypadku jak rowniez od pracownika
strony pozwanej ktory przyjmowal wniosek, nie dowiedzial sie o obowiazujacej procedurze w zakresie zglaszania
zadania. Wnioskodawca nie wiedzial, ze nalezy zwrocic sie do strony pozwanej z wnioskiem o wskazanie placowki
medycznej celem przeprowadzenia leczenia.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie jako niezasadne, z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia, gdyz wnioskodawca wniosek o skierowanie na $wiadczenie zdrowotne
z zakresu stomatologii zlozyl u strony pozwanej po zakonczonym leczeniu w gabinecie stomatologicznym. W dniu



07 maja 2014r., lekarz orzecznik ZUS odmoéwil skierowania wnioskodawcy na $wiadczenie zdrowotne z zakresu
stomatologii, gdyz ustuga zostala wykonana bez skierowania od lekarza orzecznika.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. M. z zawodu kierowca autobusu bedac zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w dniu
21 lutego 2014r. ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas opuszczania platformy dla osoby niepelnosprawnej, ktéra
poruszala sie na wozku inwalidzkim zostal popchniety przez pasazera i wypadl na zewnatrz autobusu uderzajac
twarza o stojacy wozek inwalidzki. W wyniku tego uderzenia wnioskodawca doznal urazu barku i zebow goérnych.
Whnioskodawca udal sie do Centrum Medycyny Ratunkowej we W., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy medycznej
i zalecono dalsze leczenie w przychodni.

Zaklad pracy sporzadzit na okoliczno$§é tego wypadku protokét Nr (...) i w dniu 11 kwietnia 2014r. wystapil do
strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia zdrowotnego z zakresu stomatologii, w formie
pokrycia kosztow leczenia, nierefundowanych na podstawie odrebnych przepiséw. Wnioskodawca zostat skierowany
do Lekarza Orzecznika ZUS celem dokonania oceny czy istnieje celowo$é skierowania na $wiadczenie zdrowotne z
zakresu stomatologii.

Lekarz Orzecznik w dniu 07 maja 2014r. wydal opinie, ze wnioskodawca aktualnie nie wymaga zaopatrzenia
protetyczno — stomatologicznego, gdyz nowa prace protetyczng wykonal we wlasnym zakresie, bez skierowania na
Swiadczenia zdrowotne, a leczenie w tym zakresie zostalo zakonczone poza procedurami ZUS w placowce wybranej
przez ubezpieczonego przed wydaniem orzeczenia.

Decyzja z dnia 08 maja 2014r. strona pozwana odmowila wnioskodawcy prawa do $wiadczenia zdrowotnego z zakresu
stomatologii.

Whnioskodawca po wypadku w dniu 21 lutego 2014r. zglosil sie w tym samym dniu do przychodni, ktora przeprowadzila
leczenie urazu barku w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Leczenie i wstawienie zeba jest pelmoplatne i
wnioskodawca, aby naprawi¢ uszkodzone zeby zwroécit sie do prywatnej poradni. Leczenie zostalo przeprowadzone
a koszt leczenia wyniost kwote 1000 zlotych. O mozliwos$ci refundacji leczenia stomatologicznego wnioskodawca
dowiedziat sie od lekarza orzecznika ZUS podczas kontroli zasadnoSci wystawionego zwolnienia lekarskiego. Z
informacji znajdujacej sie na drukach wniosku wnioskodawca dowiedzial sie, ze z wnioskiem o refundacje nalezy
wystapi¢ po zakonczeniu leczenia.

Dowdd: 1) akta ZUS.
2) przeshuchanie wnioskodawcy - k.9 akt.

Zgodnie z rozporzadzeniem (...) z dnia 23.12.2003r.w sprawie szczegbélowych zasad i trybu udzielania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaméwien na realizacje ze $rodkow funduszu wypadkowego Swiadczen zdrowotnych z
zakresu stomatologii i szczepien ochronnych - Dz.U.232, poz.2329, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w drodze
konkursu ofert udziela zamdwienia na realizacje w/w $§wiadczen placowkom medycznym. W postepowaniu przed
organem rentowym lekarz orzecznik ZUS decyduje o celowoSci skierowania na leczenie zdrowotne z zakresu
stomatologii w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodéw.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 30.10.2002r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych,
ze §rodkow funduszu wypadkowego sa pokrywane koszty skutkéw wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych,
zwiazane ze $wiadczeniami zdrowotnymi z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych, na ktére ubezpieczony zostal
skierowany przez lekarza orzecznika na wniosek lekarza prowadzacego, nierefundowane na podstawie odrebnych



przepiséw. Zgodnie z art.23a cyt. ustawy $§wiadczenia wymienione w art.23 sg realizowane przez placowki medyczne
wybrane przez Zaklad.

W sprawie nie sporne bylo, ze wnioskodawca w dniu 21 lutego 2014r. ulegl wypadkowi przy pracy i doznal urazu
wskutek ktorego doszlo do uszkodzenia zebow gornych jedynek. Uszkodzenie to wymagalo natychmiastowej porady
stomatologicznej i wykonania nowej pracy protetycznej. Wnioskodawca juz w dniu 21 lutego 2014r. podjal probe
leczenia doznanych urazéw. Leczenie zeba nie moglo odby¢ sie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego z NFZ i
wnioskodawca zglosit sie do gabinetu stomatologicznego przy ul. (...), ktéry wykonal nowa prace protetyczng i
zakonczyl leczenie.

Whnioskodawca zglosil fakt wypadku pracownikowi bhp, ktéry sporzadzil protokél wypadku przy pracy i nie
poinformowal go o mozliwoéci ubiegania sie o $wiadczenia zwigzane z wypadkiem po zakonczeniu leczenia.
Whnioskodawca dowiedzial sie o mozliwo$ci ubiegania sie o pokrycie kosztow leczenia z zakresu stomatologii od lekarza
orzecznika ZUS pod warunkiem zlozenia u strony pozwanej wniosku. Z wnioskiem takim wystapil dopiero w dniu 11
kwietnia 2014r., a wiec juz po zakonczeniu leczenia. Niewatpliwie rodzaj doznanych przez wnioskodawce uszkodzen
wymagal podjecia przez niego szybkiego leczenia. Wnioskodawca skorzystal wiec z ustug prywatnego gabinetu ,,nova
stomatologia” s.c. przy ul. (...), ktéry wykonal nowa prace stomatologiczng. Koszt wykonania tej ustugi wyniost 1 ooo
zlotych. Strona pozwana nie kwestionowala ani faktu zaistnialego wypadku, ani urazéw jakich doznal na skutek tego
wypadku, ani konieczno$ci ich wykonania. Zdaniem Sgdu brak skierowania na §wiadczenia zdrowotne po uprzednim
badaniu przez lekarza orzecznika ZS nie moze by¢ podstawa odmowy przyznania prawa do $§wiadczenia. Rodzaj
doznanych urazéw wymagat podjecia przez wnioskodawce natychmiastowego leczenia, a taka mozliwo$¢ istniala w
wybranej przez wnioskodawce placéwce. Ponadto wnioskodawca nie zostal prawidlowo pouczony przez pracownika
bhp o konieczno$ci zlozenia takiego wniosku przed podjeciem leczenia, ale dopiero po jego zakoniczeniu.

Zdaniem Sadu wnioskodawca ma wiec prawo do §wiadczenia zdrowotnego z zakresu stomatologii w formie pokrycia
kosztow leczenia, nierefundowanych na podstawie odrebnych przepiséw, z tytutu wypadku przy pracy w dniu 21 lutego
2014r., w kwocie 1 000 zlotych.

Dlatego tez na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa i w zwigzku z art. 477'4 § 2 Kpe, Sad orzekl jak w
sentencji.



