Sygn. akt: XU-366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 27 marca 2014r. znak: (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

nie obcigza stron kosztami postepowania Sygn. akt X U 366/14

UZASADNIENIE

Z.U.S. Oddzial we W. decyzja z 27 marca 2014r. odmowil wnioskodawezyni K. S. przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku, jakiemu wnioskodawczyni uleglta przy pracy w dniu 04 lipca 2013r.

W postepowaniu przed organem rentowym w dniu 25 marca 2014r. Komisja Lekarska ZUS ustalila u wnioskodawczyni
0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami tego wypadku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wnosila o jej zmiane, poprzez przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu doznanego w dniu wypadku urazu w wysokoSci odpowiadajacej 2%
uszczerbkowi na zdrowi, gdyz taki uszczerbek zostal ustalony przez PZU. Dodatkowo podniosta, ze wypadek wydarzyt
sie w pracy i kazdy wypadek pozostawia po sobie niewielki uszczerbek na zdrowiu.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, gdyz przeprowadzone przez Komisje
Lekarska ZUS w dniu 25 marca 2014r. badanie nie potwierdzilo istnienia u wnioskodawczyni uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. S. ur.(...). w dniu 04 lipca 2013r. ulegla wypadkowi przy pracy. Wnioskodawczyni wykonujac
swoje obowiazki pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty d/s ochrony §rodowiska doznala urazu lewego
stawu kolanowego pod postacig stluczenia. Wnioskodawczyni do dnia 29 lipca 2013r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim.



Dowdd: Protokol Nr (...)ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy - k.2 akt ZUS.

Na wniosek zakladu pracy zostalo w dniu 19 lutego 2014r. wydane orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
ustalil, iz nastepstwa przebytych urazoéw nie uzasadniaja orzeczenie u wnioskodawczyni dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawczyni nie zgodzila sie i wniosla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra na
posiedzeniu w dniu 25 marca 2014r. podtrzymala stanowisko Lekarza orzecznika ZUS i wniesiony sprzeciw uznala
za niezasadny.

Decyzja z dnia 27 marca 2014r. odméwiono przyznania wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania.
Dowdd: akta odszkodowawcze i dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 2014r. na podstawie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc, Sad podjal czynnos$ci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci % uszczerbku jakiego wnioskodawczyni doznala na skutek wypadku przy pracy w dniu 04 lipca 2013r., a
w szczeg6lnoéci ustalenia czy doznany uszczerbek jest wyzszy niz 0% jak to orzekla Komisja lekarska ZUS w dniu 25
marca 2014r.

W wydanej w dniu 15 wrzes$nia 2014r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawczyni
stan po stluczeniu kolana lewego bez pozostawienia nastepstw czynnoéciowych i wydali opinie, Ze na skutek wypadku
przy pracy w dniu 04 lipca 2013r. wnioskodawczyni nie doznala uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z dnia 15.09.2014r. - k. 11-12 a.s.

Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z wydang w sprawie opinia, ale nie wniosta do niej merytorycznych zastrzezen.
Podniosta, ze biegli sadowi nie wykonali zadnych badan specjalistycznych, a ich ocena stanu zdrowia jest czysto
subiektywna. Wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze na skutek wypadku przy
pracy z dnia 04 lipca 2013r. doznala uszczerbku na zdrowiu. Wnioskodawczyni twierdzila, ze bedzie dysponowac
wynikami badan w dniu 21 listopada 2014r., ale nie wnosila o odroczenie terminu rozprawy.

Znajdujaca sie w aktach strony pozwanej dokumentacja medyczna potwierdza, ze na skutek uderzenia
wnioskodawczyni doznal stluczenia lewego kolana. Uraz spowodowal dolegliwosci bolowe, ale nie stwierdzono
zaburzen funkcji stawu. Podczas badania bieglych sadowych stwierdzono dobra funkcje lewego stawu kolanowego

Strona pozwana zgodzila sie z wydana w sprawie opinig biegltych sadowych i nie wniosta do niej zastrzezen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art. 11 w zwiazku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych — Dz.U. z 2009r. nr 167, poz.1322; ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanej opinii bieglych sadowych chirurga
ortopedy i neurologa nie zostal ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu. Zdaniem bieglych sadowych przebyty uraz nie
spowodowal ani dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu.

Wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna oparta na dokumentacji i badaniu wnioskodawczyni i
zashuguje na przymiot wiarygodno$ci. Opinia w sprawie zostala sporzadzona w sposéb obiektywny, rzetelny i pelny
a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu



oraz bezpoSrednim badaniem wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu opinia w sprawie jest pelna, uwzglednia wszystkie
istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawczyni. Biegli sadowi ktérzy wydali opinie w niniejszej
sprawie sg specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej, sg lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem
funkcji przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Biegli sadowi podzielili stanowisko organu rentowego i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS.
Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni nie zmienia fakt iz w postepowaniu przed PZU zostal ustalony 2% uszczerbek
na zdrowiu. Odpowiedzialno§¢ PZU wynika z przepisow prawa cywilnego i w tym postepowaniu przy orzekaniu
uszczerbku na zdrowiu brane sa pod uwage nie tylko doznane trwale urazy, ale takze doznany bél.

Whnioskodawczyni nie przyshuguje wiec, prawo do jednorazowego odszkodowania.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 4§ 1 kpc nalezalo orzec jak w pkt I orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach w pkt II zapadlo zgodnie z art.102 kpc.



