Sygn. akt: XU-336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Dominika Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 1 lipca 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania (...) K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 11 marca 2014 r. znak: (...)

w sprawie (...) K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. i zwalnia wnioskodawce (...) K. S.
z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 24 pazdziernika 2012 r. do 03 czerwca 2013 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres od 04 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wyplaconych A. S. w kwocie lacznej wraz
z odsetkami 37 315,32 zl (trzydzieSci siedem tysiecy trzysta pietnascie zlotych, 32/100),

2. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt X U 336/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 11 marca 2914r., znak: (...) zobowigzal platnika skladek
(...) K. S. do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie wyplaconych A. S. zasilku chorobowego za okres od 24
pazdziernika 2012r. do 03 czerwca (...). oraz zasitku macierzynskiego za okres od 04 czerwca 2013r. do 31 grudnia
2013r. w kwocie 34.019,98 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokoéci 3.295,34 zt — lacznie 37. 315,32 zl.

Podstawg zadania zwrotu zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za w/w okres jest art. 84 ust. 11 ust.2 pkt 2
i ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, Ze strona
skarzaca nie jest zobowigzana do zwrotu $wiadczenia wyplaconego A. S..

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) K. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01 lutego 2006r. Od dnia 01 marca
2012r. wnioskodawca zatrudnil w wymiarze V2 etatu A. K., zktéra w dniu 16 czerwca 2012r. zawarl zwiazek malzenski.
Platnik skladek zglosil pracownika A. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace. W dniu 18
grudnia 2012r. A. S. (poprzednio (...)) wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do zasitku
chorobowego w zwigzku z niezdolnoécig do pracy od dnia 19 pazdziernika 2012r. Platnik skladek wystawil druk Z-3,
w ktorym podal, ze A. S. jest zatrudniona od dnia 01 marca 2012r. do nadal, a od dnia 01 pazdziernika 2013r. w
wymiarze 2 etatu. Dodatkowo w korekcie do druku Z-3 z dnia 07 stycznia 2013r. platnik skladek poinformowat
strone pozwang, ze wyplacil Pani A. S. wynagrodzenie za czas choroby za okres od 19 pazdziernika 2013r. do 23
pazdziernika 2013r. Na tej podstawie strona pozwana wyplacila ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od dnia
24 pazdziernika 2012r. do 03 czerwca 2013r. W dniu 04 czerwca 2013r. pani A. S. urodzila dziecko i wystapila w
dniu 25 czerwca 2013r. do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego. (...) Z-3
zostal wypeliony analogicznie jak przy ubieganiu sie o zasilek chorobowy. Do wniosku zostalo dolaczone pismo
pracodawcy K. S. o udzieleniu urlopu macierzynskiego w okresie od 04 czerwca 2013r. do dnia 21 pazdziernika 2013r.
Na tej podstawie strona pozwana realizowala wyplate zasitku macierzynskiego. Ponadto pracodawca udzielit Pani A.
S. prawa do dodatkowego urlopu macierzyniskiego i urlopu rodzicielskiego w okresie od dnia 22 pazdziernika 2013r.
do dnia 02 czerwca 2014r. W dniu 17 grudnia 2013r. w siedzibie platnika skladek zostala przeprowadzona kontrola
dotyczaca prawidlowosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych podczas ktorej, zostalo zakwestionowane zgloszenie
Pani A. S. od dnia 16 czerwca 2012r. jako pracownika. Na tej podstawie platnik skladek dokonal korekty zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych i dokonal wyrejestrowania jej z dniem 15 czerwca 2012r. jako pracownika firmy (...),
a od dnia 16 czerwca 2012r. dokonal zgloszenia jako osoby wspoélpracujacej z platnikiem skladek. W dniu 07 lutego
2014r. Wydzial (...) i Skladek I, referat ds. orzecznictwa zajal stanowisko w sprawie na zapytanie Wydziatu Zasitkoéw
I Inspektorat ZUS we W.. Z pisma z dnia 07 lutego 2014r. wynika, ze Pani A. S. w okresie od 01 marca 2012r. do
dnia 15 czerwca 2012r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
pracownik zatrudniony w firmie (...), a od dnia 16 czerwca 2012r. podlega ubezpieczeniu z tytulu wspolpracy przy
prowadzonej dzialalnoSci tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Pani A. S. od dnia 01 listopada 2005r. posiada tytul
do obowigzkowych ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie Gminy C.. decyzja
z dnia 20 lutego 2014r. strona pozwana odmoéwila ubezpieczonej A. S. prawa do zasitku chorobowego od dnia 24
pazdziernika 2012r. do dnia 03 czerwca 2013r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 04 czerwca 2013r. do
dnia 21 paZzdziernika 2013r., zasitku macierzynskiego jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 22
pazdziernika 2013r. do dnia 02 grudnia 2013r. i zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od
dnia 03 grudnia 2013r. do dnia 02 czerwca 2013r.

Decyzja z dnia 11 marca 2014r., znak: (...) strona pozwana zobowigzala wnioskodawce — platnika skladek do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego wyplaconego Pani A. S. na fundusz chorobowy
w kwocie wraz z odsetkami w wysokoSci 37.315,32 z1

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Whnioskodawca w trybie art.477° kpc zlozyl odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 21 lutego
2014r. zobowigzujaca go do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego przez A. S. wraz z odsetkami za w/w okres.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymaga kwestia czy pobrany za w/w okres zasilek chorobowy i zasilek
macierzynski jest $wiadczeniem nienaleznym jak twierdzi strona pozwana i czy platnik skladek zobowigzany jest do
ich zwrotu.



Faktem bezspornym jest w sprawie, ze od dnia 01 marca 2012r. wnioskodawca zatrudnil w wymiarze /2 etatu A. K.,
z ktérg w dniu 16 czerwca 2012r. zawarl zwiazek malzenski. Platnik sktadek zglosil pracownika A. K. do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace. W dniu 18 grudnia 2012r. A. S. (poprzednio (...)) wystapila do strony
pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy od dnia 19
pazdziernika 2012r. Platnik skladek wystawil druk Z-3, w ktérym podal, ze A. S. jest zatrudniona od dnia 01 marca
2012r. do nadal, a od dnia 01 pazdziernika 2013r. w wymiarze Y2 etatu. Dodatkowo w korekcie do druku Z-3 z dnia 07
stycznia 2013r. platnik skladek poinformowal strone pozwana, ze wyplacil Pani A. S. wynagrodzenie za czas choroby za
okres od 19 pazdziernika 2013r. do 23 pazdziernika 2013r. Na tej podstawie strona pozwana wyplacila ubezpieczonej
zasilek chorobowy za okres od dnia 24 pazdziernika 2012r. do 03 czerwca 2013r. W dniu 04 czerwca 2013r. pani A. S.
urodzila dziecko i wystapila w dniu 25 czerwca 2013r. do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do zasitku
macierzynskiego. (...) Z-3 zostal wypeliony analogicznie jak przy ubieganiu sie o zasilek chorobowy. Do wniosku
zostato dolaczone pismo pracodawcy K. S. o udzieleniu urlopu macierzynskiego w okresie od 04 czerwca 2013r. do
dnia 21 pazdziernika 2013r. Na tej podstawie strona pozwana realizowala wyplate zasitku macierzynskiego. Strona
pozwana dopiero w dniu 17 grudnia 2013r. przeprowadzila u platnika skladek kontrole dotyczaca prawidlowosci
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zakwestionowala zgloszenie A. S. po dniu 16 czerwca 2012r. jako pracownika.
Po przeprowadzonej kontroli platnik sktadek dokonal korekty dokumentéw zgloszeniowych i od dnia 16 czerwca
2012r. zglosil Pania A. S. jako osobe wspolpracujaca przy prowadzonej dzialalnoéci.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego i zasilku
macierzynskiego wyplaconego ubezpieczonej A. S. wraz z odsetkami w kwocie 37. 315,32 zl., albowiem zgodnie z art.84
ust.11i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie wprowadzit w blad organ wyplacajacy $wiadczenie ani tez nie przedlozyl
nieprawdziwych dokumentéw, ktoére byly podstawa ustalenia prawa do $wiadczenia. Strona pozwana byla w
posiadaniu informacji zawartej na druku Z3, ze Pani A. S. od dnia 01 marca 2012r. jest zatrudniona w firmie
(...). Strona pozwana nie kwestionowala tego faktu ani nie przeprowadzila postepowania majacego na celu ustalenie
stopnia pokrewienstwa pomiedzy A. S. a platnikiem sktadek K. S.. W oparciu o druk Z-3 realizowala wyplate zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego od dnia 24 pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2013r. Strona pozwana
dopiero w dniu 17 grudnia 2013r. przeprowadzila u platnika sktadek kontrole w celu sprawdzenia prawidtowosci
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych. Wynikiem tej kontroli byla korekta dokumentéw zgloszeniowych dot.
ubezpieczonej dokonana przez platnika sktadek. W tym wzgledzie Sad dal wiare wyjasnieniom wnioskodawcy
zlozonym w odwolaniu od decyzji strony pozwanej z dnia 11 marca 2014r. oraz ztozonym na rozprawie w dniu 01 lipca
2014r.. Wnioskodawca nie wprowadzil w blad organ wyplacajacy §wiadczenie ani tez nie przedlozyl nieprawdziwych
dokumentow, ktore byly podstawa ustalenia prawa do $wiadczenn. Wnioskodawca nie zostat takze pouczony przez
organ wyplacajacy o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do $wiadczenia. Zdaniem Sadu organ wyplacajacy
Swiadczenie musi ustali¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczenia, a takie okoliczno$ci jak
nazwisko A. S. i nazwa pracodawcy K. S. mogly sugerowac, iz chodzi o osoby wspdlpracujace przy prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca nie wprowadzil réwniez w blad organ wyplacajacy $wiadczenie, gdyz
dostarczyl stronie pozwanej druk Z-3 wypelniony, ktory przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia nie budzil watpliwo$ci
strony pozwanej i byt podstawa wyplaty §wiadczenia za sporny okres.

Zdaniem Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzany byt do dokonania ustalenia uprawnien do zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego dla A. S. przed dokonaniem wyplaty $wiadczen. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest zobowiazany do szczegélnej i wnikliwej analizy uprawnien ubezpieczonych w momencie



dokonywania wyplaty §wiadczen. Szereg proceso6w sadowych w tym zakresie nie potwierdzito nalezytej starannoéci
ZUS-u przy ustalaniu takich uprawnien. Sprawa dotyczaca zasitku chorobowego i macierzynskiego dla ubezpieczone;j
potwierdza to. Nalezy zauwazy¢, ze ZUS dopiero w grudniu 2013r. dokonal analizy uprawnien Pani A. S. do $wiadczen
za lata 2012 - 2013. Potwierdza to dodatkowo bezzasadno$¢ wydanej w dniu 11 marca 2014r. decyzji. Ustawodawca
wyraznie okreslit w art. 84 ust.2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jakie pobrane $§wiadczenia maja
charakter nienaleznych. Pobrany wiec w/w okresach zasilek chorobowy i zasilek chorobowy nie jest Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu, pobrany wiec w okresie od dnia 24 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2013r. zasilek chorobowy i zasitek
macierzynski nie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgleddw zaskarzona decyzja strony pozwanej w tej czeSci musi ulec zmianie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc, orzekl jak w pkt I orzeczenia.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekt na podstawie § 11 ust 2 zw. z § 2 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. (Dz. U. z 2013r., poz.490). Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwiazany z tym
niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy zasadzil koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci kosztow
minimalnych okre§lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu, tj. kwote 60 zl.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



